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RESUMEN 

Sin duda, la presencia e intervención decidida de la ONU en diversas crisis ha hecho la 

diferencia para muchas personas en todo el mundo, al actuar como mecanismo de 

contención o disuasión, según el caso. Este estudio reconoce la parte llena del vaso, pero 

se plantea la necesidad de señalar la parte vacía, en la medida en que esta también tiene 

consecuencias para la vida de la gente. 

En la primera década del siglo XXI, durante la fase final de la guerra en Sri Lanka, 

se cometieron crímenes de lesa humanidad con la complicidad silenciosa de la ONU en 

el país, lo que llevó al secretario general (SG) Ban Ki-moon a nombrar un panel de 

expertos para estudiar la situación. La tragedia se repetía en Myanmar entre 2010 a 2018, 

cuando nuevamente la ONU falló en proteger a la población Rohingya del genocidio y el 

secretario general Antonio Guterres comisionó un nuevo estudio. 

En ambos casos, los estudios independientes arrojaron una serie de lecciones y 

recomendaciones. Sin embargo, al examinar el desempeño de la ONU en el caso de 

Venezuela, se observa que se han repetido errores similares, lo que muestra que las 

recomendaciones no fueron implementadas a cabalidad y que las lecciones no han sido 

aprendidas. La aproximación del sistema de las Naciones Unidas a la crisis en Venezuela 

guarda semejanzas con los casos antes mencionados, pero también tiene 

particularidades, que son analizadas en este estudio. 

 

Palabras clave: Venezuela, Naciones Unidas, emergencia humanitaria, derechos 

humanos, crisis política 
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INTRODUCCIÓN 

Sin duda, la presencia e intervención decidida de la ONU en diversas crisis ha hecho la diferencia 

para muchas personas en todo el mundo, al actuar como mecanismo de contención o disuasión, 

según el caso. Este estudio reconoce la parte llena del vaso, pero se plantea la necesidad de 

señalar la parte vacía, en la medida en que esta también tiene consecuencias para la vida de la 

gente. 

En la primera década del siglo XXI, durante la fase final de la guerra en Sri Lanka, se cometieron 

crímenes de lesa humanidad con la complicidad silenciosa de la ONU en el país, lo que llevó al 

secretario general Ban Ki-moon a nombrar un panel de expertos para estudiar la situación. La 

tragedia se repetía en Myanmar entre 2010 a 2018, cuando nuevamente la ONU falló en proteger 

a la población Rohingya del genocidio y el secretario general Antonio Guterres comisionó un 

nuevo estudio. 

En ambos casos, los estudios independientes arrojaron una serie de lecciones y 

recomendaciones. Sin embargo, al examinar el desempeño de la ONU en el caso de Venezuela, 

se observa que se han repetido errores similares. 

El estudio se enfocó en la respuesta del sistema de la ONU en tres aspectos como son la 

emergencia humanitaria, la situación de los derechos humanos y la crisis política. En cuanto al 

ámbito temporal, el estudio se centró en la respuesta del sistema de las Naciones Unidas a la 

situación de Venezuela a partir del año 2016, momento a partir del cual se agudiza la crisis en los 

tres campos del proyecto. 

 

EL PAPEL DE LA ORGANIZACIÓN DE LAS NACIONES UNIDAS 

Naciones Unidas cuenta con un sistema integrado de respuesta humanitaria cuyo papel consiste, 

bajo el principio transversal de no causar daño, en desplegar una capacidad de respuesta 

coordinada, rápida y efectiva para atender crisis humanitarias, en conjunto con diversos actores, 

independientemente de que hayan sido producto de desastres naturales, conflictos armados o 

cualquier grave alteración del orden público institucional de un país. 

Aunque la percepción general sobre el trabajo de OCHA es favorable, tanto el informe sobre Sri 

Lanka como el informe sobre Myanmar presentan puntos de preocupación sobre la falta de 

coordinación entre los diferentes componentes humanitarios, y entre estos y el CR. Los 

problemas de falta de coordinación -e incluso resistencia a esta- y de ocultamiento o 

subvaloración de información, han tocado hasta las áreas más sensibles del trabajo de la ONU, 

como es el ámbito humanitario. 
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Naciones Unidas cuenta con una multiplicidad de mecanismos para cumplir con su papel de 

promover y proteger los derechos humanos, incluyendo capacidad institucional para coadyuvar 

en prevenir diligentemente la materialización de posibles violaciones y establecer garantías de 

no repetición para cambiar los sistemas estatales que permiten dichos abusos. 

Hasta ahora, la centralidad de los derechos humanos en el sistema de la ONU ha fracasado. Si 

bien hubo grandes progresos en derechos humanos en la década de los ’90 y comienzos del siglo 

XXI como consecuencia de la Conferencia de Viena, no hay duda de que en años más recientes 

se han experimentado retrocesos significativos en la gestión del tema, tanto desde Nueva York 

como desde Ginebra. Por otra parte, aunque los derechos humanos son uno de los pilares de la 

ONU, sigue habiendo resistencias para integrarlos en las estructuras relacionadas con el 

desarrollo. 

En el campo de lo político, Naciones Unidas tiene atribuciones para coadyuvar en los esfuerzos 

políticos de prevención y resolución de conflictos, trabajando en la sostenibilidad de la paz y 

seguridad internacionales, desde una perspectiva de negociación sobre temáticas complejas 

como el estado de derecho, justicia transicional, reforma judicial, seguridad y garantía del orden 

constitucional en general.  

A pesar de las atribuciones políticas de la ONU, la presión creciente de China y Rusia, 

especialmente a partir del período del SG Ban, ha contribuido a una acción menos contundente 

y más tardía de las instancias políticas de la ONU. Con diferente intensidad, tanto Annan como 

Ban y Guterres, han enarbolado las banderas de la prevención y de la responsabilidad de proteger 

para fundamentar sus enfoques sobre el papel de la ONU en la respuesta a situaciones políticas 

complejas que pueden desencadenar conflictos. Los resultados, sin embargo, no siempre han 

sido efectivos. 

 

INTERACCIÓN ENTRE LOS TRES COMPONENTES 

Aunque en teoría se insta a las agencias de la ONU a trabajar juntas en el UNCT bajo la autoridad 

del coordinador residente, en realidad las agencias tienen diferentes mandatos, prioridades e 

intereses. Muchas apoyan la asistencia técnica de la oficina de la OACNUDH (en su rol de 

proveedor de servicios), pero no en el trabajo sustantivo de protección y monitoreo, pues evitan 

una posición de confrontación con el gobierno. 

Las agencias tienen mandatos que deben cumplir bajo la perspectiva de los derechos humanos, 

pero no lo hacen y no perciben el impacto negativo sobre el cumplimiento de sus objetivos. 

Es difícil, aunque no imposible, encontrar ejemplos de coordinación entre los diversos 

componentes del sistema de las Naciones Unidas. Los analistas más críticos no dudan en afirmar 

que existe una absoluta desconexión a todos los niveles, lo que atribuyen a la cultura 

organizacional, el riesgo reputacional y la sobrecarga de trabajo del personal. La palabra más 

usada por los entrevistados para describir la conducta organizacional fue “silos”, para expresar 

la existencia de estancos o compartimientos que no se comunican entre sí. 
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LA RESPUESTA DE LA ONU A LA SITUACIÓN DE VENEZUELA 

 

ANTECEDENTES  

La presencia de la ONU en Venezuela es de larga data e incluye a diversas agencias y oficinas de 

cooperación. El PNUD comenzó operaciones en Venezuela en 1971 e incrementó sus tareas de 

cooperación técnica durante los años 80. El papel del PNUD permitió que los gobiernos del país 

en el período anterior al chavismo se incorporaran al enfoque de desarrollo para el mejoramiento 

de la situación social, económica y de derechos humanos. Al final de los 80 y durante los 90, el 

PNUD tuvo un papel importante en los procesos de descentralización y modernización de los 

gobiernos regionales con la experiencia de la Comisión Presidencial para la Reforma del Estado. 

En los años 2000 todavía había apertura de las instituciones del Estado para aceptar la asistencia 

técnica del sistema ONU. Después del intento de golpe de Estado de 2002, todas las instituciones 

públicas experimentaron un proceso de retraimiento frente a la cooperación internacional. Esta 

política implicó aminorar las actividades de las agencias en el país. En 2007, el gobierno de Chávez 

anunció el retiro del Banco Mundial y del Fondo Monetario Internacional. Desde ese momento, 

la opacidad de las cifras sobre Venezuela no permitía hacer análisis del país ni su clasificación en 

los índices mundiales, ocultando a los ojos de la comunidad internacional la situación económica, 

social y de derechos humanos de la población venezolana. 

La relación de las agencias con el gobierno cambió, aceptando condiciones y agendas alineadas 

con la ideología política oficial a fin de asegurar su permanencia en el país. Las agencias en 

general adoptaron una estrategia de relajación de sus mandatos, mientras que el gobierno 

disminuía sus aportes a la cooperación, limitando su operación al mínimo, con la consecuente 

reducción de personal y de actividades en casi todas las dependencias. El condicionamiento de 

las actividades de las Naciones Unidas igualmente llevó a que las agencias se alejaran de los 

actores nacionales que eran descalificados por el gobierno. 

Este proceso de reducción del trabajo de las agencias y de aceptación de condicionamientos e 

imposiciones del gobierno coincidió con el cambio de las cabezas de las agencias, por lo cual 

había menos resistencia a las presiones gubernamentales y más propensión a ceder a las 

coerciones. Es así como las presiones llevaron a que el Marco de Asistencia de las Naciones 

Unidas para el Desarrollo se adecuara al plan de gobierno y se corrigieran informes de las 

agencias para evitar conflictos con el gobierno. En consecuencia, las agencias comenzaron a 

convertirse en simples ejecutores y multiplicadores de las pautas impuestas por el gobierno. 

En este ambiente de docilidad de la ONU en Venezuela frente al gobierno, a pesar de que 2016 

marcó un hito en la crisis venezolana, es solo en 2018 cuando finalmente comienza a activarse 

una primera iniciativa de respuesta humanitaria, no sin resistencias por parte del UNCT. 
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EMERGENCIA HUMANITARIA COMPLEJA 

La emergencia humanitaria compleja en Venezuela fue admitida de forma tardía en 2018 por las 

agencias de las Naciones Unidas con presencia en el terreno, debido a resistencias presentadas 

por el gobierno y consentidas por el UNCT, a pesar de las múltiples advertencias realizadas por 

las organizaciones de la sociedad civil (OSC). 

En 2016, 82 organizaciones de la sociedad civil venezolana, en una carta al secretario general Ban 

Ki-moon, rechazaron el silencio de las agencias de la ONU al no informar a la comunidad 

internacional sobre el acelerado incremento de la pobreza, la inestabilidad política e 

institucional, la masiva y severa escasez de alimentos y medicinas, sin olvidar la ausencia de 

capacidades nacionales para solventar la situación a mediano plazo. Meses más tarde, Ban Ki-

moon describió la situación de Venezuela como una crisis humanitaria, creada por la inestabilidad 

política. Aún así, la ayuda demoró al menos otros tres años en llegar. 

Otro intento de reducir las posibles consecuencias políticas de los hechos documentados en ese 

momento desde Ginebra se produjo cuando la OACNUDH publicó el informe “Violaciones y 

abusos de los derechos humanos en el contexto de las protestas en la República Bolivariana de 

Venezuela”. La iniciativa no fue bien vista por parte del sistema, al punto que hubo intercambio 

de comunicaciones entre Nueva York y Ginebra. El mismo CR en Venezuela reaccionó en contra 

del informe y viajó a Ginebra en un intento por reducir su impacto. Aunque este primer informe 

de Zeid establecía una clara relación entre la violación de derechos sociales -como consecuencia 

de la emergencia humanitaria- y la represión contra quienes protestaban por esta situación, el 

UNCT y los actores humanitarios en el país no solo ignoraron estas advertencias, sino que 

intentaron taparlas, de la misma manera que lo habían hecho con ocasión del primer EPU de 

Venezuela. 

En marzo de 2019, se instala finalmente la arquitectura de respuesta humanitaria de las Naciones 

Unidas dentro de Venezuela con la conformación de un primer Equipo de Coordinación de la 

Cooperación y la Asistencia (ECCA), denominado de esa forma debido a la renuencia del gobierno 

venezolano a reconocer la crisis humanitaria en Venezuela. Aunque había comenzado la 

respuesta humanitaria, la palabra estaba ausente de toda la estructura y el lenguaje institucional 

de la ONU en el país. En cursos y reuniones con la sociedad civil se llegó a sostener abiertamente 

que las organizaciones debían elegir entre trabajar en derechos humanos o en acciones 

humanitarias, porque no era posible trabajar en ambas. 

Siguiendo el ciclo de programación internacional de las actividades de respuesta en una 

arquitectura humanitaria, el EHP elaboró un primer diagnóstico de necesidades humanitarias en 

el país, denominado Panorama de Necesidades Humanitarias (HNO por sus siglas en inglés). El 

HNO de 2019 fue vetado por el gobierno y nunca se publicó. 

Un estudio del PMA realizado en diciembre de 2019, afirmó que 9,3 millones de personas se 

encontraban con necesidades de asistencia humanitaria en alimentación, el cual igualmente 

recibió el veto del gobierno venezolano. Debido al veto, esta cifra no pudo ser utilizada en la 

reestimación del número de personas con necesidades humanitarias para el segundo HRP del 
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año 2020, volviendo a quedar en la estimación inicial de 7 millones de personas, aumentando la 

meta de asistencia a 4,5 millones (64,3%), pero dejando de hablar de “necesidades” para referirse 

a “capacidad operativa demostrada”, lo cual va en contravía de los propios estándares 

humanitarios. 

En un contexto de estancamiento de la respuesta humanitaria, a finales de 2020 recrudecen los 

actos de criminalización y hostigamiento por parte del gobierno, esta vez contra organizaciones 

humanitarias locales, socias de las Naciones Unidas en la implementación del HRP. Los ataques 

se manifiestan en allanamiento de oficinas, sustracción de equipos, insumos y documentos, 

hasta llegar a detenciones a comienzos de 2021. La reacción del UNCT fue tardía y tímida y, peor 

aún, aceptó pasivamente la suspensión de los programas de transferencias monetarias y solicitó 

información a los socios implementadores y a otras organizaciones humanitarias involucradas en 

la ejecución de programas de transferencias monetarias como parte de la respuesta coordinada 

por las Naciones Unidas, a petición de, y con el propósito de compartirla con el Ministerio de 

Relaciones Exteriores de Venezuela. 

La reacción tardía y escasa del UNCT ante la persecución contra trabajadores humanitarios y 

defensores de derechos humanos generó una sensación de desprotección en muchas 

organizaciones humanitarias y de derechos humanos, quienes no solo no se sintieron 

acompañados ni apoyados, sino que se sintieron expuestos. 

Con la llegada de un nuevo CR en 2021, se esperaba un cambio de enfoque donde derechos 

humanos y respuesta humanitaria ya no sean presentados como asuntos separados e 

irreconciliables. 

 

DERECHOS HUMANOS 

Sin duda, el ciclo inicial del EPU en 2011 significó un primer e importante acercamiento al sistema 

ONU. El año 2017 marca un hito en cuanto a la atención prestada por el sistema de protección de 

derechos humanos de la ONU a la situación de Venezuela, con la publicación del informe 

“Violaciones y abusos de los derechos humanos en el contexto de las protestas en la República de 

Venezuela”, elaborado con base en el mandato del Alto Comisionado en virtud de la Resolución 

48/141. De esta manera, el Alto Comisionado ejerció sus atribuciones a partir de una 

interpretación amplia de su mandato. 

Para 2020, Venezuela estaba posicionada en la agenda de derechos humanos de la ONU con 

importantes logros que incluyeron: tres informes desarrollados por iniciativa de la OACNUDH, 

tres resoluciones, una visita de una misión técnica y otra de la Alta Comisionada, presentación de 

cuatro informes y cuatro actualizaciones orales ante el Consejo con tres diálogos interactivos 

para debatir informes, la creación de la misión de establecimiento de hechos (MII), con su 

respectivo informe y diálogo interactivo, y el establecimiento de una presencia de oficiales del 

ACNUDH en el país. 
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Este ha sido, sin embargo, un proceso no exento de presiones y resistencias. Al viaje del CR a 

Ginebra en 2017, el secretismo sobre las negociaciones entre la OACNUDH y el gobierno para el 

establecimiento de una presencia en el país y las objeciones de Bachelet para la creación de la 

MII, se suman, desde finales de 2019, una serie de hechos que marcan un antes y un después en 

la respuesta del sistema de Naciones Unidas a la situación de los derechos humanos en 

Venezuela. 

Si bien se reconoce que la actual presencia en Venezuela ha contribuido en ciertas áreas, como 

el mejoramiento de las condiciones de detención y excarcelación de algunos presos políticos, 

también hay que señalar que el gobierno hace un uso interesado de esta presencia para fines 

propagandísticos y evasivos de las recomendaciones de la OACNUDH y de otros mecanismos de 

protección, aparentando que existe una genuina cooperación del país con el sistema de 

derechos humanos de la ONU, lo cual no es cierto. 

Han transcurrido tres años desde la instalación de la presencia de la OACNUDH en el país y la 

sensación de la mayoría de las personas de OSC venezolanas entrevistadas para este estudio es 

que Bachelet prefirió sacrificar el tono crítico de los informes y actualizaciones solicitados por el 

Consejo de Derechos Humanos, en su apuesta por establecer una oficina de país en Venezuela, 

al tiempo que el gobierno insiste en distraer tiempo, recursos y esfuerzos de la presencia en 

iniciativas de asistencia técnica de cuestionable efectividad. 

 

SITUACIÓN POLÍTICA 

Desde 2012, cuando comienza a complicarse el panorama político del país por la evidente 

ausencia del presidente Chávez, el sistema no respondió, ni desde la sede, ni desde el terreno. 

En ambos espacios se privilegió mantener canales con el gobierno, donde la incidencia fue muy 

poca, sin explorar la apertura de canales con la oposición o con las OSC. Incluso en momentos 

importantes en los que hubo intentos de diálogo y acercamiento entre los dos bloques políticos, 

la ONU se mantuvo al margen y con comunicación a través de otros actores. 

Hay quienes tratan de justificar la falta de iniciativa política del SG en el caso de Venezuela, 

alegando que su intervención debe ser vista como el “último recurso”. Ahora bien, considerando 

que Venezuela ha pasado por diversos intentos de superación de la crisis política que incluyen 

Mercosur, Caricom, Unasur, Rodríguez Zapatero en 2014 y en 2017 (República Dominicana), 

Barbados/Noruega, el Vaticano, la OEA, Grupo de Lima, Grupo de Contacto y México/Noruega, 

es pertinente preguntar ¿qué más debe pasar para que el SG considere que ha llegado el 

momento de ese último recurso? Paradójicamente, Guterres no ha actuado en Venezuela por 

temor a fracasar y ese ha sido su mayor fracaso en el país. 

Para algunos, el país estaría entrando en una etapa de transformación del conflicto, hacia un 

nuevo orden estatal, habiendo sentado las bases de este a través de la transición económica y el 

movimiento hacia un esquema de unipartidismo en lo político. En este escenario, estiman, sería 

posible avanzar para lograr acuerdos de fondo y lograr cambios desde la perspectiva de 
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derechos humanos. Quienes así opinan, consideran que el país podría estar evolucionando hacia 

un punto en el que podría ser nuevamente valioso considerar la figura de un enviado especial. 

 

MECANISMOS DE COORDINACIÓN Y PREVENCIÓN 

El sistema de la ONU no parece entender la necesidad de cerrar la brecha entre Nueva York y 

Ginebra. Esta situación se ha manifestado también en el caso de Venezuela, ya que los informes 

de la OACNUDH no circulan y mucho menos se debaten en las instancias políticas y humanitarias 

de Nueva York. La persistencia de esta brecha constituye en sí misma una evidencia de las 

limitaciones en materia de coordinación. 

El nuevo CR llegó con un mandato para articular los tres componentes (humanitario, derechos 

humanos y político, a lo que se suma desarrollo) y desde entonces hay una mayor disposición 

para atender tanto la crisis política como la situación de los derechos humanos y de los 

componentes que deben ser abordados conjuntamente, con el fin de superar la emergencia 

humanitaria. 

No solo no hay coordinación entre los componentes del sistema ONU, tanto a nivel de sedes 

como en el UNCT, sino que en ocasiones apuntan en direcciones contrarias. El hecho de que no 

haya mensajes unívocos ni desde la oposición política ni desde las OSC, es un obstáculo para 

asegurar una acción coherente por parte de la ONU hacia Venezuela. 

 

CAPACIDAD DE ANTICIPAR SITUACIONES CRÍTICAS 

Oficiales actuales y pasados de la ONU reconocen que la respuesta del organismo llegó tarde. 

Era obvio que el período de transición tras la muerte de Chávez iba a ser turbulento, pero no se 

anticipó. En 2015 se produce una fuerte caída de los precios del petróleo, por lo que para 2016 ya 

no tenía sentido una acción de prevención de crisis, sino de gestión de esta. 

Los sistemas de alerta temprana existen al interior de la ONU, en sintonía con el enfoque de 

prevención que ha predicado el SG desde 2017. Sin embargo, en el caso de Venezuela, se repiten 

los errores identificados en Sri Lanka y Myanmar, así como en Ucrania, más recientemente. 

No se han anticipado situaciones críticas, ya sea por decisiones deliberadas o por evasión de 

estas. La consecuencia ha sido la misma: la falla de la acción preventiva del sistema de las 

Naciones Unidas en Venezuela. 

 

VALORACIÓN DEL IMPACTO DE LA RESPUESTA 

Sin duda, a pesar de las limitaciones y críticas, la respuesta del sistema de la ONU ha tenido 

impactos positivos, tanto desde el trabajo que se realiza en las sedes, como en el terreno. No 

obstante, es necesario señalar los vacíos y limitaciones para avanzar hacia una respuesta más 

eficaz. 
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La artificial separación de la respuesta humanitaria y los derechos humanos sigue haciendo daño, 

en la medida en que se trabaja reactivamente sobre las consecuencias de la crisis sin detenerse 

en sus causas para apuntar a cambios estructurales. 

En lo que respecta al área de derechos humanos, los informes publicados bajo el mandato de 

Zeid Ra’ad Al Hussein tuvieron un alto impacto, ya que lograron poner a Venezuela en la agenda 

del Consejo de Derechos Humanos. 

Además, la presencia de la OACNUDH en Venezuela ha sido positiva en lo que atañe al 

tratamiento de casos individuales. También hay un impacto positivo de los informes presentados 

en virtud de las resoluciones 42/4 y 42/25 de 2019 ya que ello ha permitido mantener a Venezuela 

en la agenda del Consejo de Derechos Humanos. Sin embargo, con el paso del tiempo, el costo 

político de la presencia de la OACNUDH en Venezuela está comenzando a elevarse, en 

detrimento de la función de protección. 

Finalmente, en el ámbito político, el impacto ha sido mínimo, por no decir que nulo, debido a que 

las instancias con responsabilidades en este campo optaron deliberadamente por no intervenir 

y dejar el manejo de la crisis política en manos de entes externos a la ONU. 

Aunque algunos entrevistados valoran favorablemente la relación establecida con el DPPA en 

torno al tema electoral como un buen ejemplo de incidencia, otros consideran que centrar lo 

político en el ámbito electoral es una posición en la que la ONU se puede sentir más cómoda, 

pues se ven las elecciones como algo “técnico”, desligadas del componente sustantivo de la 

democracia y el Estado de Derecho. 

La presencia de la ONU en un país puede tener un carácter disuasivo frente a los abusos del 

Estado, además de contribuir al empoderamiento de las OSC y al fortalecimiento del espacio 

cívico, así como a establecer agendas que permitan avanzar hacia el logro de cambios 

estructurales. Hasta ahora, este no ha sido el caso en Venezuela, donde el ocultamiento de 

información en el ámbito humanitario, la negociación política del tema de los derechos humanos 

y la actitud vacilante para actuar en la crisis política han impedido que el sistema de las Naciones 

Unidas haga la diferencia en el país, tanto desde las sedes como en el terreno. 

 

PAPEL DE LAS OSC VENEZOLANAS ANTE EL SISTEMA ONU 

El panorama entre las OSC enfocadas en derechos humanos es favorable, ya que hay esfuerzos 

para hacer llegar un mensaje unificado a la OACNUDH. Algunas organizaciones están bien 

preparadas y realizan un valioso trabajo de incidencia. 

Se identifican dos grandes logros de las OSC en el campo de los derechos humanos; ellos son la 

incidencia en los diferentes ciclos del EPU y la aprobación de la resolución que creó la MII. A lo 

anterior se puede agregar el trabajo realizado ante los órganos de tratados con informes 

alternativos, comenzando con el Comité contra la Tortura en 2014. 
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En lo que respecta a la incidencia de las OSC en el ámbito de lo político, el movimiento de 

derechos humanos no ha sido un interlocutor natural en este escenario; algunas OSC han 

comenzado a intentar llenar los espacios políticos, aunque no con mucho éxito. 

En su trabajo de incidencia internacional, las organizaciones se enfrentan con barreras asociadas 

a la situación del país, así como también a obstáculos derivados del mismo funcionamiento del 

sistema de las Naciones Unidas. 

 

CONCLUSIONES 

Desde su fundación, la ONU ha jugado un importante papel para asegurar la paz mundial, avanzar 

en la defensa de los derechos humanos, impulsar el desarrollo de las naciones y proteger a 

quienes tienen necesidades humanitarias. Aún en las actuales circunstancias, cuando la invasión 

de Ucrania por parte de Rusia ha hecho tambalear las bases del sistema multilateral como se 

conoce en la actualidad, sigue habiendo personas dentro de la organización dispuestas a trabajar 

para asegurar el cumplimiento de su mandato. También, y gracias a funcionarios 

comprometidos, sigue habiendo iniciativas de la ONU que hacen la diferencia en la vida de las 

personas, con presencias disuasivas frente a los intentos de abuso de poder, espacios de 

protección para los más vulnerables y puentes para el diálogo en contextos de polarización. 

Ha habido una larga etapa en la que los problemas identificados en los casos de Sri Lanka y 

Myanmar volvieron a reproducirse en Venezuela, como es el ocultamiento deliberado de 

información, la minimización de las violaciones de derechos humanos para no perjudicar relación 

política y la omisión de las señales de alerta temprana, entre otros. 

En el campo humanitario, pese a que, por definición, el mandato de OCHA es la coordinación, la 

principal debilidad ha sido precisamente en ese ámbito, debido a los vicios propios de la cultura 

organizacional de la ONU que tiende a operar en “silos”, así como por las resistencias para 

vincular el tema humanitario con el enfoque de los derechos humanos. 

En lo que respecta a los derechos humanos en el sistema, en perspectiva, ha habido grandes 

avances, pero a nivel internacional se experimenta una etapa regresiva a la que Venezuela no es 

ajena. No se ha logrado la centralidad de los derechos humanos en el conjunto del sistema, como 

procuraron Annan y Ban y, por el contrario, se han impuesto las presiones de algunos países no 

democráticos que enarbolan la bandera de la soberanía, la no injerencia y la autodeterminación 

como muro de contención frente a los intentos de monitoreo internacional. Estas presiones no 

han encontrado contrapesos por parte de un liderazgo de la organización que no ha sabido o no 

ha querido darle al pilar de los derechos humanos el lugar que le corresponde. 

Por su parte, la prevención de los conflictos, diplomacia preventiva y mediación como 

herramientas para el manejo de los asuntos políticos, han jugado un valioso papel en algunas 

crisis, especialmente a lo largo del siglo XX. Actualmente, se ha subvalorado el peso de estas 

herramientas, por lo que la tan anunciada prevención no va más allá de las palabras. 
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Se ha privilegiado la diplomacia silenciosa sin trazar una línea a partir de la cual se tome la 

decisión de cambiar el tono para hablar alto y claro sobre el incumplimiento de las obligaciones 

de los Estados con la Carta de la ONU, señalar sus fallas y exigir correctivos, cuando ya el tono 

discreto resulta inútil. Tampoco hay un mecanismo de presión creciente que permita pasar de la 

interacción discreta a mecanismos de mayor exposición e impacto. En consecuencia, los países 

no democráticos juegan con esa diplomacia silenciosa a su favor, eludiendo el escrutinio 

internacional. 

 

RECOMENDACIONES 

Antes de entrar en detalles sobre recomendaciones puntuales para el caso de Venezuela, una 

primera recomendación general es exigir la implementación de los encargos presentados en 

estos informes en general y para Venezuela desde la instancia más cercana de interlocución, 

como es el UNCT, donde ciertamente hay resistencias, pero también mucha gente que quiere 

hacer su trabajo de la mejor manera. 

Una segunda recomendación general, es insistir desde las OSC en la necesidad de acercar las 

discusiones de Nueva York y Ginebra, tanto para favorecer espacios de coordinación, como para 

asegurar la ejecución efectiva de lo acordado. 

Una tercera recomendación general para las OSC es armar y compartir un mapa de actores y 

aliados de la sociedad civil en el sistema de las Naciones Unidas, a fin de diversificar los espacios 

de incidencia. 

La cuarta recomendación general es impulsar el acercamiento hacia los actores políticos, de 

gobierno y de la misma sociedad civil en sentido amplio para que se reconozca la necesidad de 

un enfoque integrado de las agendas humanitarias, políticas y de derechos humanos. 

El informe presenta recomendaciones específicas para el caso de Venezuela con relación a los 

tres bloques analizados en este informe, a saber, la respuesta humanitaria, la protección de los 

derechos humanos y el manejo de los asuntos políticos. Las recomendaciones están agrupadas 

según los diferentes destinatarios. 

A manera de cierre, es posible afirmar que la incidencia sí funciona. La experiencia de las OSC 

venezolanas en la última década así lo indica. Este estudio muestra además cómo otras 

actuaciones fallidas del sistema de las Naciones Unidas han sido respondidas desde las 

organizaciones no gubernamentales internacionales y de países interesados desde un espíritu 

crítico pero constructivo, logrando en algunos casos las rectificaciones requeridas. La clave para 

lograr estos correctivos está en aprender a navegar por el complejo mundo del multilateralismo. 

Con este estudio, AlertaVenezuela espera brindar pistas iniciales para avanzar en esa dirección y 

que Venezuela no se convierta en otro ejercicio fallido, sino en la oportunidad para aplicar las 

lecciones ya identificadas. 
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El trabajo de la Organización de las Naciones Unidas (ONU) se fundamenta en tres 

pilares, paz y seguridad, desarrollo y derechos humanos. En la Cumbre Mundial 

celebrada en septiembre de 2005, se adoptó la resolución 60/1, la cual reafirma los tres 

pilares como el fundamento del sistema de las Naciones Unidas y agrega que estos están 

interrelacionados y se refuerzan mutuamente1. 

Sin embargo, la historia reciente de la organización muestra una realidad 

diferente. En la primera década del siglo XXI, durante la fase final de la guerra en Sri Lanka 

(2007 – 2009), se cometieron crímenes de lesa humanidad con la complicidad silenciosa 

de la ONU en el país, lo que llevó al secretario general (SG) Ban Ki-moon a nombrar un 

panel de expertos para estudiar la situación. El panel, presidido por Charles Petrie 

presentó su informe en abril de 2011, en el cual afirmaba que 

Durante las etapas finales del conflicto, algunas agencias e individuos habían 

fallado en sus mandatos de proteger a las personas, no habían informado 

violaciones del gobierno y suprimió los esfuerzos de información por parte de su 

personal de campo. El memorándum dijo que la ONU “no invocó adecuadamente 

los principios de los derechos humanos que son la base de la ONU, sino que 

pareció hacer lo necesario para evitar la confrontación con el gobierno”2. 

El panel formuló un conjunto de recomendaciones que abarcaron la 

incorporación de la perspectiva de derechos humanos en las estrategias de la 

organización, la necesidad de establecer mecanismos de rendición de cuentas de los 

 
1 Naciones Unidas. Asamblea General. Resolución 60/1. En: 
https://www.un.org/en/development/desa/population/migration/generalassembly/docs/globalcompact/A
_RES_60_1.pdf  
2 Petrie, Ch. Report of the Secretary-General’s Internal Review Panel on United Nations Action in Sri 
Lanka. Noviembre 2012. Párrafo 1. En: https://digitallibrary.un.org/record/737299  

https://www.un.org/en/development/desa/population/migration/generalassembly/docs/globalcompact/A_RES_60_1.pdf
https://www.un.org/en/development/desa/population/migration/generalassembly/docs/globalcompact/A_RES_60_1.pdf
https://digitallibrary.un.org/record/737299
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oficiales, incluyendo las obligaciones de los funcionarios de mayor nivel de informar 

detalladamente a los Estados miembros y al público sobre situaciones de violaciones 

continuadas a derechos humanos, entre otras. 

A fin de dar seguimiento a las recomendaciones del panel de expertos, el SG Ban 

desarrolló la iniciativa Derechos Humanos Primero (Human Rights Up Front, HRUF) que 

buscaba prevenir las violaciones graves de los derechos a partir de un enfoque que 

resalta tres puntos importantes 

Primero, pidió cambios en la cultura de trabajo de la ONU para facilitar un 

enfoque unificado del personal de la ONU en los tres pilares de la ONU 

(desarrollo, paz y seguridad, y derechos humanos). En segundo lugar, instó a la 

ONU a fortalecer su capacidad para identificar los riesgos de crisis, y ajustar su 

estrategia y toma de decisiones en consecuencia. En tercer lugar, alentó un 

compromiso más proactivo de la ONU con Estados miembros a nivel multilateral, 

así como por actores de la ONU en sobre el terreno con las autoridades 

nacionales, a fin de sentar las bases para prevención.3 

Aunque el informe del panel concluía que “El fracaso de la ONU para responder 

adecuadamente a hechos como los ocurridos en Sri Lanka no deberían volver a ocurrir. 

Cuando se enfrenta a situaciones similares, la ONU debe ser capaz de cumplir con un 

estándar mucho más alto en cumplimiento de sus responsabilidades de protección y 

humanitarias”4, lo cierto es que la tragedia se repetía en Myanmar entre 2010 a 2018, 

cuando nuevamente la ONU falló en proteger a la población Rohingya del genocidio. 

Los reclamos de rendición de cuentas a la ONU por parte del movimiento 

internacional de derechos humanos, llevó al SG Antonio Guterres a comisionar otra 

investigación independiente, que culminó en el documento conocido como informe 

Rosenthal. El informe da cuenta de: 

Los factores estructurales y sistémicos que, a pesar de las lecciones aprendidas 

en casos anteriores, en particular, en Sri Lanka, parecen haberse repetido en 

Myanmar, a pesar de la adopción en 2014 de la iniciativa “Human Rights Up 

Front”, diseñada precisamente para evitar la repetición de la experiencia de Sri 

Lanka. Estos factores incluyen la cuestión primordial de la rendición de cuentas, 

en términos de las acciones (o inacciones) de las Naciones Unidas con respecto a 

 
3 Universal Rights Group: Policy or aspiration: shedding light on the current status of the UN’s 
Human Rights Up Front initiative. En: https://www.universal-rights.org/nyc/urg-policy-reports/policy-
or-aspiration-shedding-light-on-the-current-status-of-the-uns-human-rights-up-front-initiative/  
4 Petrie. Op. cit. Párrafo 88. 

https://www.universal-rights.org/nyc/urg-policy-reports/policy-or-aspiration-shedding-light-on-the-current-status-of-the-uns-human-rights-up-front-initiative/
https://www.universal-rights.org/nyc/urg-policy-reports/policy-or-aspiration-shedding-light-on-the-current-status-of-the-uns-human-rights-up-front-initiative/
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la naturaleza y el alcance de las violaciones de derecho internacional humanitario 

y de derechos humanos que ocurrió (y sigue ocurriendo) en Myanmar5.  

De nuevo, el informe formula recomendaciones que, en este caso, incluyeron el 

tema de la rendición de cuentas, la necesidad de líneas claras de coordinación, el manejo 

transparente de la información y la centralidad de los derechos humanos. 

Es posible afirmar que la ausencia de mensajes claros del liderazgo de la ONU, la 

falta de coordinación en el terreno y entre los Equipos de País de las Naciones Unidas 

(UNCT) y la sede, y el ocultamiento de información sensible para evitar conflictos con las 

autoridades, así como el predominio de la diplomacia callada frente a escandalosas 

violaciones de derechos, son factores comunes. En palabras de la organización Fieldview 

Solutions, estamos ante un “ciclo de complicidad pasiva” caracterizado por “(…) años 

de secretismo, autocensura y cumplimiento silencioso de políticas gubernamentales de 

abuso”. 

Mucho más cerca -desde un punto de vista geográfico- de quienes tienen en sus 

manos tomar decisiones en materia de prevención de conflictos y mantenimiento de la 

paz, en 2022 se produce la invasión rusa de Ucrania con devastadoras consecuencias en 

materia de derechos humanos, derecho humanitario y crisis de refugiados. 

Ese mismo año, una visita de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los 

Derechos Humanos, Michele Bachelet, a China provocó la indignación del movimiento 

internacional de derechos humanos y de 47 países democráticos ante el Consejo de 

Derechos Humanos, e incluso llamados a la renuncia de la comunidad académica que la 

sigue. la situación de ese país por haber blanqueado al régimen chino adoptando su 

lenguaje represivo y estancando sin justificación, a pesar de la publicación de un informe 

que advierte sobre la comisión de crímenes de lesa humanidad en Xinjiang6. 

Hay que valorar el papel que están jugando los actores humanitarios en estos dos 

últimos casos y no son situaciones comparables a las de Sri Lanka y Myanmar. También 

es notable la rápida reacción del Consejo de Derechos Humanos para expulsar a Rusia de 

su seno. Sin embargo, más allá del papel de estos actores, hay algunas señales que 

deberían encender las alarmas en otros componentes del sistema de las Naciones 

Unidas. 

  

 
5 Rosenthal, G. A Brief and Independent Inquiry into the Involvement of the United Nations in Myanmar 
from 2010 to 2018. Pág 3. En: 
https://www.un.org/sg/sites/www.un.org.sg/files/atoms/files/Myanmar%20Report%20-
%20May%202019.pdf  
6 El informe fue publicado, literalmente, minutos antes de finalizar el mandato de Bachelet. 

https://www.un.org/sg/sites/www.un.org.sg/files/atoms/files/Myanmar%20Report%20-%20May%202019.pdf
https://www.un.org/sg/sites/www.un.org.sg/files/atoms/files/Myanmar%20Report%20-%20May%202019.pdf
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JUSTIFICACIÓN 

En Venezuela, el ocultamiento de información por parte de los oficiales de la ONU 

en el país, especialmente en el período de 2010 a 2018, llevó a negar la emergencia 

humanitaria, lo que condujo a una respuesta tardía e insuficiente. Esta falta de respuesta 

oportuna también se observa con respecto a los crecientes ataques en contra de 

trabajadores humanitarios y defensores de derechos humanos, lo que ha generado una 

sensación de orfandad entre los miembros de las organizaciones de la sociedad civil 

(OSC) en el país, quienes se preguntan: si la ONU falló en Sri Lanka, en Myanmar, en 

Ucrania y en China ¿podemos esperar una reacción diferente para Venezuela? 

La respuesta a esta interrogante puede ser un rotundo “no”, pero también puede 

enfocarse desde otra perspectiva, mediante la identificación y señalamiento de las fallas 

que ha tenido el sistema de la ONU en el caso venezolano, con el objeto de advertir a la 

misma organización, a las OSC nacionales e internacionales y a los Estados interesados 

en la situación del país, sobre la necesidad de tomar medidas para, finalmente, aprender 

y aplicar las lecciones de los casos analizados y por analizar. 

Sin duda, la presencia e intervención decidida de la ONU en diversas crisis ha 

hecho la diferencia para muchas personas en todo el mundo, al actuar como mecanismo 

de contención o disuasión, según el caso. Este estudio reconoce la parte llena del vaso, 

pero se plantea la necesidad de señalar la parte vacía, en la medida en que esta también 

tiene consecuencias para la vida de la gente. La aproximación del sistema de las Naciones 

Unidas a la crisis en Venezuela guarda semejanzas con los casos antes mencionados, 

pero también tiene sus particularidades, como se verá a continuación. 

Es innegable que, en comparación con los años previos a 2016, el interés de la 

comunidad internacional sobre la situación de los derechos humanos en Venezuela ha 

aumentado. Los tres informes desarrollados por iniciativa de la Oficina del Alto 

Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (OACNUDH) durante 

el período de Zeid Ra’ad Al Hussein sirvieron para llamar la atención sobre la gravedad 

de la situación y generaron una reacción que se tradujo en otras iniciativas de 

seguimiento. 

Entre septiembre de 2018 y septiembre de 2021, se acordaron cinco resoluciones 

del Consejo de Derechos Humanos, se produjo la visita de una misión técnica de la 

OACNUDH y otra de la Alta Comisionada, se solicitaron seis informes y se realizaron 

actualizaciones orales y diálogos interactivos para debatir informes en al menos tres 

sesiones del Consejo por año. Además, se creó una misión de establecimiento de hechos 

por un año, cuyo mandato se extendió por otros dos años; la misión también presentó 
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informes anuales al Consejo con sus respectivos diálogos interactivos. De esta manera, 

Venezuela ha estado en la agenda del Consejo de Derechos Humanos de forma 

ininterrumpida durante los últimos 5 años. 

A estas iniciativas se suma el establecimiento de una presencia de la OACNUDH 

en el país. La presencia, que comenzó con dos oficiales, ya cuenta con trece cargos 

creados y a mediados de 2022 se anunció su ampliación hasta 16 oficiales. Sin embargo, 

las organizaciones de derechos humanos consideran que el costo de tal presencia está 

siendo alto. Si bien la actual presencia en Venezuela ha contribuido en ciertas áreas, 

como el mejoramiento de las condiciones de detención y excarcelación de algunos 

presos políticos, el gobierno usa esta presencia para fines propagandísticos y evasivos 

en respuesta a las recomendaciones de la OACNUDH y de otros mecanismos de 

protección internacionales, como los titulares de procedimientos especiales del Consejo 

de Derechos Humanos. El gobierno aparenta que existe una genuina cooperación del 

país con el sistema de derechos humanos de la ONU, lo cual no es cierto. 

En diversas reuniones, las organizaciones independientes de la sociedad civil 

venezolana han expresado su inquietud ante el hecho de que la Alta Comisionada ha 

optado por bajar el tono y el rigor en sus últimos informes sobre la situación de los 

derechos humanos en el país; además ha mantenido silencio o reaccionado de manera 

tardía frente a hechos graves. Igualmente, la Oficina de la Alta Comisionada ha 

presentado como positivas situaciones que no tienen sustento en los hechos y ha 

calificado algunos anuncios del gobierno como cumplimiento de recomendaciones, sin 

que haya todavía señales claras de la implementación de tales anuncios. 

Aunado a este panorama, se presenta el hecho de que las OSC venezolanas 

padecen de considerables niveles de desgaste y agotamiento, debido a los enormes 

retos que deben enfrentar en la realización de su labor, a causa de la emergencia 

humanitaria compleja que vive el país – a lo que se agrega más recientemente el impacto 

de la pandemia desde 2020 –  por una parte, y por la otra por el sistemático y deliberado 

cierre del espacio cívico, que hace cada vez más difícil el desarrollo de sus actividades en 

un ambiente seguro. También existen considerables barreras logísticas, financieras y 

prácticas para comunicarse, proporcionar información y actuar dentro de los sistemas 

internacionales7. 

 
7 Sobre el contexto en el que realizan su trabajo las organizaciones independientes de la sociedad civil en 
Venezuela, ver el estudio de Dejusticia: Defender los derechos humanos en Venezuela. En: 
https://www.dejusticia.org/publication/defender-los-derechos-humanos-en-

https://www.dejusticia.org/publication/defender-los-derechos-humanos-en-venezuela/#:~:text=Esta%20investigaci%C3%B3n%20presenta%20un%20diagn%C3%B3stico,el%20cual%20adelantan%20sus%20labores
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Este entorno adverso obliga a las OSC a enfocarse solo en los temas más 

inmediatos y urgentes, lo que reduce su capacidad de reflexión y acción estratégica, y 

limita severamente su capacidad para participar y contribuir en los debates de política 

internacional y la toma de decisiones en relación con Venezuela. Como resultado de esta 

situación, las discusiones y negociaciones internacionales que se están llevando a cabo 

en un contexto de circunstancias rápidamente cambiantes y en respuesta a la 

profundización del conflicto venezolano, se están dando sin la participación de las OSC 

e incluso sin la información crucial que ellas podrían proporcionar. 

Por lo tanto, es fundamental considerar medidas que fortalezcan y refuercen los 

pasos que se están dando dentro del sistema de la ONU y que están contribuyendo a las 

discusiones más amplias entre los estados sobre las formas más efectivas de responder 

a la crisis en Venezuela. En particular, es importante mejorar la capacidad de los 

mecanismos relevantes para comprender y analizar los desarrollos en tiempo real para 

que puedan generar estrategias de incidencia informadas y bien fundamentadas en el 

ámbito internacional. 

Para lograr este propósito, es necesario desarrollar un conocimiento más 

profundo del funcionamiento actual de las partes relevantes del sistema de las Naciones 

Unidas, incluyendo su dinámica y sus vías de comunicación al más alto nivel político, 

tanto para informar como para promover acciones efectivas en Venezuela. 

 

OBJETIVOS DE LA INVESTIGACIÓN 

Partiendo de las debilidades y/o dificultades que ha mostrado la actuación de los 

actores internacionales, tanto en las sedes como en el terreno, la investigación se 

plantea contribuir al logro de los siguientes objetivos: 

1. Colaborar con los principales centros internacionales de toma de decisiones a 

fin de desarrollar estrategias de promoción que permitan a los actores internacionales 

sobre el terreno promover cambios en la situación del país, de acuerdo con sus mandatos 

y respetando su independencia, identificando también los principales obstáculos y 

desafíos a los que se enfrentan. 

 
venezuela/#:~:text=Esta%20investigaci%C3%B3n%20presenta%20un%20diagn%C3%B3stico,el%20cual%20adel
antan%20sus%20labores. 

https://www.dejusticia.org/publication/defender-los-derechos-humanos-en-venezuela/#:~:text=Esta%20investigaci%C3%B3n%20presenta%20un%20diagn%C3%B3stico,el%20cual%20adelantan%20sus%20labores
https://www.dejusticia.org/publication/defender-los-derechos-humanos-en-venezuela/#:~:text=Esta%20investigaci%C3%B3n%20presenta%20un%20diagn%C3%B3stico,el%20cual%20adelantan%20sus%20labores
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2. Proponer mecanismos para mejorar la claridad y efectividad de los flujos de 

información desde Venezuela hacia los sistemas internacionales de protección de los 

derechos humanos y, a su vez, generar oportunidades de incidencia en los centros 

internacionales de toma de decisiones, por parte de actores hasta ahora marginados. 

3. Proponer estrategias y mecanismos que ayuden a las organizaciones 

nacionales a mejorar su incidencia ante los actores internacionales pertinentes, con el 

apoyo de aliados y defensores/as de derechos humanos que viven en el extranjero y de 

otros actores interesados en la situación venezolana, que puedan dedicarse a labores de 

incidencia y sean un respaldo de las organizaciones desde afuera. 

 

METODOLOGÍA 

El estudio se enfocó en la respuesta del sistema de la ONU en tres aspectos como 

son la emergencia humanitaria, la situación de los derechos humanos y la crisis política. 

Si bien estos aspectos guardan relación con los pilares de la ONU, no se pretende que 

coincidan, ni que se abarquen todas sus esferas. Se han seleccionado los tres ámbitos 

temáticos antes mencionados por su especial relevancia en el contexto de la crisis que 

atraviesa Venezuela, a conciencia de que ellos están asociados solo a dos de los tres 

pilares de la ONU, dejando por fuera del objeto de estudio el pilar de desarrollo, no 

porque sea menos importante, sino porque no es relevante en el enfoque que se 

estableció para esta investigación. 

En cuanto al ámbito temporal, si bien la presencia de la ONU en Venezuela es de 

larga data, el estudio se centró en la respuesta del sistema de las Naciones Unidas a la 

situación de Venezuela a partir del año 2016, momento a partir del cual se agudiza la crisis 

en los ámbitos humanitario, de derechos humanos y político. El año 2016 marca una 

dramática caída de los indicadores en el área de la salud, la alimentación y la economía 

venezolana. También es el momento en el que se observa por primera vez un flujo 

masivo y sin precedentes de población venezolana atravesando el puente Simón Bolívar 

que conecta el estado Táchira en Venezuela con el departamento del Norte de Santander 

en Colombia. Las imágenes del puente abarrotado le dieron la vuelta al mundo, 

expresando de manera gráfica e incuestionable las dimensiones que había alcanzado la 

crisis venezolana. Las OSC de Venezuela venían advirtiendo sobre la configuración de 

una emergencia humanitaria compleja, que fue reiteradamente negada y rechazada por 

el gobierno en diferentes espacios internacionales. Finalmente, como consecuencia de 

una fuerte labor de incidencia por parte de las OSC venezolanas, en ese año por primera 
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vez el SG de la ONU hace referencia a la existencia de una crisis humanitaria y es a partir 

de ese momento cuando comienza tímida y lentamente a activarse la respuesta, por lo 

que 2016 constituye un hito que se tomó como referente para este estudio. 

Se trata de una investigación de carácter exploratorio que combina la revisión de 

material documental y la realización de entrevistas con diferentes actores que incluyeron 

organizaciones de derechos humanos y humanitarias venezolanas e internacionales, 

representantes del cuerpo diplomático, académicos y funcionarios actuales y pasados 

de la ONU en Venezuela y en las sedes de Nueva York y Ginebra. En total se realizaron 34 

entrevistas, que tuvieron carácter reservado para facilitar mayor franqueza. 

Para el levantamiento de la información, se desarrolló un cuestionario de 41 

preguntas divididas en cuatro secciones: el papel de la Organización de las Naciones 

Unidas; la respuesta de la ONU a la situación de Venezuela; el papel de las OSC 

venezolanas ante el sistema ONU; y la identificación y maximización de oportunidades 

de incidencia de las OSC. En cada una de estas áreas se indagó sobre los tres ámbitos de 

la investigación. Las preguntas no se aplicaron a todos los entrevistados; el cuestionario 

fue una guía general que se utilizó a discreción del equipo investigador para la obtención 

de la información de acuerdo con el papel desempeñado por cada actor. 
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Antes de examinar la respuesta de la ONU a la situación de Venezuela, es pertinente 

formular unas breves consideraciones sobre el papel de dicha institución en las tres áreas 

que comprende este estudio, como lo son la humanitaria, la política y la de derechos 

humanos. A continuación, se hace una presentación de estas áreas, no solo desde un 

enfoque descriptivo, sino también incorporando algunas reflexiones sobre la historia 

reciente de la organización en estos temas. 

 

RESPUESTA HUMANITARIA 

Uno de los propósitos fundamentales de la ONU, como se afirma en su Carta, es 

“realizar la cooperación internacional en la solución de problemas internacionales de 

carácter económico, social, cultural o humanitario”. Asimismo, dentro de los documentos 

normativos esenciales de la asistencia humanitaria se encuentra la Resolución de la 

Asamblea General 46/182, referida al fortalecimiento de la coordinación de la asistencia 

humanitaria de emergencia de las Naciones Unidas8. 

 
8 Organización de las Naciones Unidas. Resolución 46/182 de la Asamblea General: Fortalecimiento de la 
coordinación de la asistencia humanitaria de emergencia del sistema de las Naciones Unidas. Disponible 
en: 
https://undocs.org/Home/Mobile?FinalSymbol=A%2FRES%2F46%2F182&Language=E&DeviceType=Deskto
p&LangRequested=False Cabe señalar que la traducción de la resolución no distingue entre los must and 
should del texto en inglés. Así, la segunda frase del punto 3 de los Principios Rectores se tradujo como 
“la asistencia humanitaria deberá proporcionarse con el consentimiento del país afectado”, cuando el 
inglés should debió traducirse como “debería”. La diferencia es importante en la medida en que en el 
original en inglés no hay un condicionamiento de la asistencia al consentimiento del país afectado. Esta 
interpretación condicional ha tenido consecuencias en el manejo del tema por parte del UNCT en 
Venezuela. 

https://undocs.org/Home/Mobile?FinalSymbol=A%2FRES%2F46%2F182&Language=E&DeviceType=Desktop&LangRequested=False
https://undocs.org/Home/Mobile?FinalSymbol=A%2FRES%2F46%2F182&Language=E&DeviceType=Desktop&LangRequested=False
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En la resolución antes mencionada se desglosan los principios de humanidad, 

neutralidad e imparcialidad y adicionalmente formula otros principios específicos para la 

asistencia humanitaria indicando que  : i) cada Estado tiene la responsabilidad de hacerse 

cargo de las víctimas de los desastres naturales y otras emergencias en su territorio; ii) 

en atención a la soberanía, la asistencia humanitaria ha de darse con el consentimiento 

del país afectado; iii) se exhorta a los Estados afectados a facilitar el trabajo de las 

organizaciones humanitarias. 

Es importante señalar que existen diversos organismos, fondos y programas de 

las Naciones Unidas, como el Programa Mundial de Alimentos (PMA), el Alto 

Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR), el Fondo de las 

Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF), la Organización Mundial para la Salud (OMS) 

y el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) que se encuentran  

especializados en diferentes sectores de la asistencia y desarrollo humanitarios, y otros 

más que están directa o indirectamente implicados en la respuesta en situaciones de 

emergencia9. 

Por otra parte, la presencia de la ONU en un país no se materializa en una sola 

organización, sino en un número de programas, fondos y organismos que fueron 

mencionados anteriormente, los cuales informan a sus respectivas sedes. Estos agentes 

forman el UNCT. El UNCT está presidido por el Coordinador Residente (CR), el 

representante designado de la Secretaría General de la ONU y el mayor representante 

de la Organización en el país. El CR representa a la ONU ante el Gobierno nacional quien, 

a su vez junto con el UNCT, coordina y defiende los asuntos y mandatos relacionados con 

el desarrollo. El CR es el vínculo con el nivel global e informa a la Secretaría General, a 

través del (PNUD). El dirigente del PNUD también preside el Grupo de las Naciones 

Unidas para el Desarrollo (GNUD), que reúne en el nivel global a las entidades de la ONU 

que trabajan en el desarrollo10. 

Asimismo, la Oficina para la Coordinación de Asuntos Humanitarios de la ONU11 

(OCHA, por sus siglas en inglés) es la sección de la Secretaría de las Naciones Unidas 

responsable de compenetrar a los agentes humanitarios para asegurar que la respuesta 

ante una emergencia sea coherente. La OCHA, cuyo mandato deriva de la mencionada 

 
9 Organización de las Naciones Unidas. Distribuir ayuda humanitaria. Disponible en: 
https://www.un.org/es/our-work/deliver-humanitarian-aid (Revisado: 07.08.22). 
10 Organización de las Naciones Unidas. Coordinación Humanitaria Civil-Militar de las Naciones Unidas 
“CoordCM-ONU”. Una guía para militares. Serie 101, (V 1.0), Julio de 2015. Disponible en: chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.unocha.org/sites/dms/Documents/03.%20Gu
idelines%20for%20the%20Military_ES.pdf (Revisado: 07.08.22).  
11 Para mayor conocimiento sobre la Oficina para la Coordinación de Asuntos Humanitarios de la ONU, se 
recomienda consultar su sitio web: https://www.unocha.org (Revisado: 07.08.22). 

https://www.un.org/es/our-work/deliver-humanitarian-aid
https://www.unocha.org/sites/dms/Documents/03.%20Guidelines%20for%20the%20Military_ES.pdf
https://www.unocha.org/sites/dms/Documents/03.%20Guidelines%20for%20the%20Military_ES.pdf
https://www.unocha.org/about-ocha?gclid=Cj0KCQjwxb2XBhDBARIsAOjDZ35HKGXBz1rporcYLor6UrJ9bthiejiUrUBOIPPxwWVe8ghgtyIxjGMaAgI_EALw_wcB
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Resolución 46/182 de la Asamblea General, apoya a los Gobiernos con la movilización de 

la ayuda internacional, cuando la escala del desastre sobrepasa la capacidad nacional. 

Asume el mando en la coordinación de la acción humanitaria, aunque, en la respuesta a 

desastres específicos, los organismos especializados pueden asumir este papel, como el 

caso de ACNUR en relación con una crisis de refugiados12. 

La mayor parte de las herramientas para la coordinación humanitaria se 

desarrollan en el nivel global, a través del Comité Permanente entre Organismos (CPO), 

el cual comprende a 18 organizaciones humanitarias de importancia, con la Organización 

Internacional para las Migraciones (OIM), el Comité Internacional de la Cruz Roja (CICR), 

la Federación Internacional de la Cruz Roja y la Media Luna Roja (FICR), consorcios de 

organizaciones no gubernamentales (ONG) en representación de las ONG y el Banco 

Mundial como invitados permanentes. El CPO está encabezado por el Coordinador del 

Socorro de Emergencia (CSE), que también es el secretario general adjunto de Asuntos 

Humanitarios y presidente de la OCHA13. No hay estructuras de mando y control; la 

coordinación humanitaria descansa en el consenso. 

Por su parte el CSE, “bajo consulta con el CPO, designa a un Coordinador de Asuntos 

Humanitarios (CH) para el país. Los CH son responsables de los asuntos de ayuda 

humanitaria ante el CSE. Son el enlace entre el nivel operacional y el nivel mundial, y están 

a la cabeza del Equipo Humanitario en el País (EHP)”14. La función del CH puede ser 

asumida por el Coordinador Residente (CR), en cuyo último caso pasa ser un CR/CH. El 

CR/CH es responsable de asegurarse de que el EHP y el UNCT se complementen y no se 

solapen. Un CR/CH preside ambos y es el más alto representante de la ONU y de la 

comunidad humanitaria al mismo tiempo15. 

En suma, Naciones Unidas cuenta con un sistema integrado de respuesta 

humanitaria cuyo papel consiste, bajo el principio transversal de no causar daño, en 

desplegar una capacidad de respuesta coordinada, rápida y efectiva para atender crisis 

humanitarias, en conjunto con diversos actores, independientemente de que hayan sido 

producto de desastres naturales, conflictos armados o cualquier grave alteración del 

orden público institucional de un país.  

 
12 Organización de Naciones Unidas. Asistencia humanitaria. Disponible en: 
https://www.un.org/ruleoflaw/es/thematic-areas/international-law-courts-tribunals/humanitarian-
assistance/ (Revisado: 07.08.22). 
13 Organización de las Naciones Unidas. Coordinación Humanitaria Civil-Militar de las Naciones Unidas 
“CoordCM-ONU”. Una guía para militares. Serie 101, (V 1.0), Julio de 2015. 
14Ídem. 
15 Ídem. 

https://www.un.org/ruleoflaw/es/thematic-areas/international-law-courts-tribunals/humanitarian-assistance/
https://www.un.org/ruleoflaw/es/thematic-areas/international-law-courts-tribunals/humanitarian-assistance/
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Aunque la percepción general sobre el trabajo de OCHA es favorable, tanto el 

informe sobre Sri Lanka como el informe sobre Myanmar presentan puntos de 

preocupación sobre la falta de coordinación entre los diferentes componentes 

humanitarios, y entre estos y el CR. Además, al ser una agencia relativamente nueva 

(1991), ha enfrentado resistencias por parte de agencias más antiguas como UNICEF, 

especialmente en lo que se refiere a su papel de coordinación. 

En el caso de Sri Lanka, destaca la percepción favorable de la comunidad de ONG 

que operaban en el país sobre el papel de OCHA en actividades de mapeo (su enfoque 

de “Quién hace qué, dónde y cuándo”); sin embargo, las mismas expresaron molestia por 

lo que consideraron una exclusión de las ONG del proceso de planificación y toma de 

decisiones por presiones del gobierno16. 

En Myanmar hubo situaciones delicadas que llevaron al consultor nombrado por 

el SG para analizar el desempeño del sistema de la ONU en el país, a afirmar que “parece 

que ha habido casos de eventos que fueron deliberadamente desdramatizados en los 

informes preparados por el Coordinador Residente, así como instancias de varias entidades 

de la ONU, incluida OCHA, de no compartir su análisis con otras entidades del Sistema de la 

ONU”17. Como puede observarse, los problemas de falta de coordinación -e incluso 

resistencia a esta- y de ocultamiento o subvaloración de información, han tocado hasta 

las áreas más sensibles del trabajo de la ONU, como es el ámbito humanitario. 

 

DERECHOS HUMANOS 

La Carta de la ONU establece en su artículo I como uno de sus propósitos la 

realización de la cooperación internacional “(…) en el desarrollo y estímulo del respeto a 

los derechos humanos y a las libertades fundamentales de todos, sin hacer distinción por 

motivos de raza, sexo, idioma o religión”. El artículo 55 reitera que, como parte de sus 

objetivos de cooperación internacional, la ONU promoverá “(…) c. el respeto universal a 

los derechos humanos y a las libertades fundamentales de todos, sin hacer distinción por 

motivos de raza, sexo, idioma o religión, y la efectividad de tales derechos y libertades”. 

En cumplimiento de las obligaciones conferidas por la Carta, las Naciones Unidas 

ha adoptado una normativa internacional integral cuya base se encuentra en la 

Declaración Universal de los Derechos Humanos, complementada por nueve pactos 

internacionales y ocho protocolos facultativos, siendo los principales el Pacto 

Internacional de Derechos Civiles y Políticos, y el Pacto de Derechos Económicos, 

 
16 Organización de Naciones Unidas. Report of the Secretary-General’s Internal Review Panel on United 
Nations Action in Sri Lanka. Noviembre de 2012. 
17 Rosenthal. Op. Cit. Pág. 23 
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Sociales y Culturales. El resto de los tratados se focalizan en violaciones graves de 

derechos humanos, como la tortura y la desaparición forzada, y en la protección de 

grupos históricamente discriminados, como niños, mujeres y personas con discapacidad. 

De igual manera, la Carta de la ONU, junto a su normativa internacional integral, 

ha fundamentado la creación de dos tipos de mecanismos de supervisión de derechos 

humanos dentro del sistema de las Naciones Unidas: los órganos creados en virtud de 

tratados y los órganos creados en virtud de la Carta. Los 10 órganos creados en virtud de 

tratados de derechos humanos, formados por comités de expertos independientes, 

supervisan la implementación de los tratados internacionales de derechos humanos. Los 

órganos creados en virtud de la Carta incluyen el Consejo de Derechos Humanos (CDH), 

los procedimientos especiales, el Examen Periódico Universal (EPU) y las Investigaciones 

Independientes18. Aunque cada uno de estos mecanismos cumplen con un mandato, la 

ONU trabaja desde la interacción de los principios de interdependencia, indivisibilidad y 

universalidad de los derechos, “sean cuales fueren sus sistemas políticos, económicos y 

culturales”, según lo establecido en la Declaración y el Programa de Acción de Viena de 

199319. 

El CDH cuenta con capacidad para discutir todas las cuestiones temáticas y/o de 

país en derechos humanos que requieran su atención durante el año y formular 

recomendaciones sobre ellos; entre lo que también se incluye la respuesta a situaciones 

de emergencia en materia de derechos humanos20. Es el CDH el que crea y/o usa distintos 

mecanismos como el EPU, el examen interestatal sobre la situación de derechos 

humanos que evalúa a todos los Estados cada 4 o 5 años; los 58 procedimientos 

Especiales, expertos independientes con mandatos para informar y asesorar desde una 

perspectiva temática (45 mecanismos vigentes) o de país (13 mecanismos vigentes); y 

las Investigaciones Independientes, llamadas Comisión de Investigación o Misión de 

Determinación que, aunque no han sido creadas solo por el CDH, han sido utilizadas por 

éste para responder a situaciones de graves violaciones del derecho internacional 

humanitario y del derecho internacional de los derechos humanos a fin de promover la 

rendición de cuentas y la justicia21. 

Las Naciones Unidas también cuentan con la Oficina del Alto Comisionado para 

los Derechos Humanos (OACNUDH). La OACNUDH es el punto central de las actividades 

 
18 Organización de las Naciones Unidas. Desafíos globales: Derechos Humanos. Disponible en: 
https://www.un.org/es/global-issues/human-rights (Revisado: 07.08.22). 
19 Organización de las Naciones Unidas. Declaración y el Programa de Acción de Viena de 1993. En: 
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Events/OHCHR20/VDPA_booklet_Spanish.pdf  
20 Organización de las Naciones Unidas. Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Unidas. 
Disponible en:  https://www.ohchr.org/es/hr-bodies/hrc/home (Revisado: 07.08.22). 
21 Ídem.  

https://www.ohchr.org/SP/pages/home.aspx
https://www.ohchr.org/SP/pages/home.aspx
https://www.un.org/es/global-issues/human-rights
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Events/OHCHR20/VDPA_booklet_Spanish.pdf
https://www.ohchr.org/es/hr-bodies/hrc/home
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de las Naciones Unidas relacionadas con los derechos humanos, cuyo mandato está 

definido en la resolución 48/141 de la Asamblea General de 199322. La OACNUDH actúa 

como secretaría del Consejo de Derechos Humanos, de los órganos de tratados y otros 

órganos de la ONU en el área de derechos humanos. También lleva a cabo actividades de 

derechos humanos sobre el terreno. Entre otras funciones, el Alto Comisionado para los 

Derechos Humanos tiene el mandato de responder a las violaciones graves de los 

derechos humanos, prestar asistencia técnica a los Estados y emprender acciones 

preventivas a fin de promover y proteger los derechos humanos. 

Adicionalmente, en el ámbito de la Asamblea General, se encuentra la Tercera 

Comisión, a cargo de asuntos sociales, humanitarios y de derechos humanos. En el 

ámbito de los derechos humanos la Tercera Comisión examina asuntos generales de 

derechos humanos, incluyendo informes de los procedimientos especiales establecidos 

por el CDH. Por otra parte, el Consejo de Seguridad ha dado un mandato en derechos 

humanos a las operaciones de paz23, pues era impensable no tener componente de 

derechos humanos en estas24. 

En síntesis, Naciones Unidas cuenta con una multiplicidad de mecanismos para 

cumplir con su papel de promover y proteger los derechos humanos, incluyendo 

capacidad institucional para coadyuvar en prevenir diligentemente la materialización de 

posibles violaciones y establecer garantías de no repetición para cambiar los sistemas 

estatales que permiten dichos abusos. 

Más allá de la descripción sobre el funcionamiento y el desempeño general del 

sistema de derechos humanos, se identifican avances y retrocesos, como se verá a 

continuación. En tiempos recientes, destacan los esfuerzos del ex secretario general Kofi 

Annan para incorporar los derechos humanos en todo el sistema de las Naciones Unidas. 

Annan enfocó la prevención desde una perspectiva de derechos al afirmar que las 

violaciones de derechos humanos de hoy serán las causas de los conflictos de mañana y 

 
22 Organización de las Naciones Unidas. Resolución A/RES/48/141. Alto Comisionado para la promoción y 
la protección de todos los derechos humanos. 20 de diciembre de 1993. Disponible en: 
https://www.refworld.org.es/docid/472715622.html (Revisado: 07.08.22).  
23 Organización de las Naciones Unidas. Mantenimiento de la paz. Disponible en 
https://peacekeeping.un.org/es  
24 “Los objetivos de las actuales operaciones multidimensionales de mantenimiento de la paz son no solo 
mantener la paz y la seguridad, sino también facilitar procesos políticos, proteger a los civiles, ayudar en 
el de excombatientes, apoyar la organización de procesos electorales, proteger y promover los derechos 
humanos y ayudar a restablecer el estado de derecho”. Organización de las Naciones Unidas. 
Mantenimiento de la paz. Disponible en: https://peacekeeping.un.org/es/what-is-peacekeeping 

https://www.refworld.org.es/docid/472715622.html
https://peacekeeping.un.org/es
https://peacekeeping.un.org/es/protecting-civilians
https://peacekeeping.un.org/es/promoting-human-rights
https://peacekeeping.un.org/es/promoting-human-rights
http://www.un.org/es/peacekeeping/issues/ruleoflaw/index.shtml
https://peacekeeping.un.org/es/what-is-peacekeeping
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urgió a los países a “absorber plenamente las implicaciones del vínculo entre democracia, 

desarrollo y derechos humanos”25. 

Por su parte, el ex secretario general Ban Ki-moon impulsó la iniciativa HRUF en 

respuesta a un informe independiente sobre la actuación del sistema de la ONU en Sri 

Lanka. Aunque el anuncio fue bienvenido por la comunidad internacional gubernamental 

y no gubernamental, “frente a los considerables desafíos internos y externos, la iniciativa 

HRUF no se arraigó completamente en el sistema de la ONU. Esto se reveló de manera 

particularmente cruda en Myanmar, donde la ONU, confrontada con una crisis de años que 

culminó en una violenta campaña de fuerzas armadas contra las comunidades Rohingya en 

2017, cometió los mismos errores que el informe Petrie había documentado en Sri Lanka 

solo unos años antes”26. 

HRUF se creó de buena fe, pero ha ido languideciendo bajo el mandato de 

Antonio Guterres. Varias personas entrevistadas recordaron que, pese a que Noruega 

estaba financiando un puesto de HRUF en la oficina del SG para asegurar la continuidad 

de la iniciativa, y con la expectativa de que el cargo pasara más adelante al presupuesto 

regular, la propuesta no contó con la aprobación de Guterres. 

Posteriormente, en febrero de 2020, en vez de profundizar la iniciativa HRUF, 

Guterres decide lanzar una nueva propuesta bajo el nombre de “Llamado a la Acción por 

los Derechos Humanos” (Call to Action for Human Rights) cuyo objetivo sería llevar el pilar 

de derechos humanos del mandato de las Naciones Unidas a la primera línea de su 

agenda. Aunque fue recibida de modo favorable, “no estuvo a la altura de las altas 

expectativas. Si bien el llamado logró identificar los principales desafíos actuales en materia 

de derechos humanos, en gran medida no pudo proponer los cambios estructurales que 

permitirían a la ONU responder de manera eficaz a cuestiones tan críticas”27. 

 
25 Organización de las Naciones Unidas. Statement by Mr. Kofi Annan, Secretary-General of the United 
Nations to the opening of the fifty- fourth session of the Commission on Human Rights. En: 
https://www.ohchr.org/en/statements/2009/10/statement-mr-kofi-annan-secretary-general-united-
nations-opening-fifty-fourth  
26 Universal Rights Group. Policy or Aspiration: Shedding light on the current status of the UN´s Human 
Rights Up Front Initiative. En: https://www.universal-rights.org/nyc/urg-policy-reports/policy-or-
aspiration-shedding-light-on-the-current-status-of-the-uns-human-rights-up-front-initiative/  
27 Universal Rights Group. On it’s one-year anniversary, the Call to Action for Human Rights remains a 
relevant tool for tackling human rights challenges. En: https://www.universal-rights.org/universal-rights-
group-nyc-2/on-its-one-year-anniversary-the-call-to-action-for-human-rights-remains-a-relevant-tool-for-
tackling-human-rights-
challenges/#:~:text=Guterres%20reiterated%20that%20the%20Call,where%20imperative%20action%20is%20
greatest  

https://www.ohchr.org/en/statements/2009/10/statement-mr-kofi-annan-secretary-general-united-nations-opening-fifty-fourth
https://www.ohchr.org/en/statements/2009/10/statement-mr-kofi-annan-secretary-general-united-nations-opening-fifty-fourth
https://www.universal-rights.org/nyc/urg-policy-reports/policy-or-aspiration-shedding-light-on-the-current-status-of-the-uns-human-rights-up-front-initiative/
https://www.universal-rights.org/nyc/urg-policy-reports/policy-or-aspiration-shedding-light-on-the-current-status-of-the-uns-human-rights-up-front-initiative/
https://www.universal-rights.org/universal-rights-group-nyc-2/on-its-one-year-anniversary-the-call-to-action-for-human-rights-remains-a-relevant-tool-for-tackling-human-rights-challenges/#:~:text=Guterres%20reiterated%20that%20the%20Call,where%20imperative%20action%20is%20greatest
https://www.universal-rights.org/universal-rights-group-nyc-2/on-its-one-year-anniversary-the-call-to-action-for-human-rights-remains-a-relevant-tool-for-tackling-human-rights-challenges/#:~:text=Guterres%20reiterated%20that%20the%20Call,where%20imperative%20action%20is%20greatest
https://www.universal-rights.org/universal-rights-group-nyc-2/on-its-one-year-anniversary-the-call-to-action-for-human-rights-remains-a-relevant-tool-for-tackling-human-rights-challenges/#:~:text=Guterres%20reiterated%20that%20the%20Call,where%20imperative%20action%20is%20greatest
https://www.universal-rights.org/universal-rights-group-nyc-2/on-its-one-year-anniversary-the-call-to-action-for-human-rights-remains-a-relevant-tool-for-tackling-human-rights-challenges/#:~:text=Guterres%20reiterated%20that%20the%20Call,where%20imperative%20action%20is%20greatest
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En balance, el desempeño de Guterres en el campo de los derechos humanos ha 

sido calificado como “decepcionante” por expertos entrevistados. De hecho, Kenneth 

Roth, director ejecutivo de Human Rights Watch, lanzó una fuerte crítica a Guterres en 

un artículo publicado en el Washington Post - que enfureció al SG- cuando este cumplía 

la mitad de su primer período. Roth afirmó que Guterres se estaba “definiendo por su 

silencio sobre los derechos humanos, incluso cuando proliferan graves abusos contra los 

derechos”28. 

Hasta ahora, la centralidad de los derechos humanos en el sistema de la ONU ha 

fracasado. Un funcionario de la Secretaría entrevistado para este estudio afirmó: “Cada 

año debemos hacer un informe explicando qué hemos hecho en políticas de género, y 

políticas para personas con discapacidades, así como para integrar el multilingüismo en las 

actividades. Nadie pregunta qué hemos hecho en derechos humanos”. Aunque los temas 

de género y discapacidad tienen que ver con derechos humanos, se asumen solo desde 

un enfoque de inclusión, que es necesario pero insuficiente frente al enfoque más amplio 

de derechos humanos, que le brinda una base jurídica y de justiciabilidad a esa inclusión. 

A nivel de estructuras, no solo no se acordó la incorporación de un cargo 

permanente de HRUF en la oficina del SG, sino que, el cargo de Subsecretario General de 

Derechos Humanos y jefe de la Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos 

(ACNUDH) en Nueva York, no ha logrado una posición relevante, a pesar de que se le 

otorgó un nivel más alto, al punto de ser calificada por una persona entrevistada como 

“el hijastro de la OACNUDH en Nueva York”. Por su parte, el componente de derechos 

humanos ha desaparecido de las operaciones de paz debido a las presiones 

presupuestarias ejercidas por China y Rusia. Además, hay mayores resistencias a las 

actualizaciones informativas sobre derechos humanos que solían darse en el Consejo de 

Seguridad. El hecho de que el componente de los derechos humanos sea el único de los 

pilares de la ONU que no tiene su sede en Nueva York, también dificulta los intentos de 

darle mayor protagonismo al tema en el conjunto de la organización. 

Por otra parte, aunque los derechos humanos son uno de los pilares de la ONU, 

sigue habiendo resistencias para integrarlos en las estructuras relacionadas con el 

desarrollo. Así, las más recientes operaciones de desarrollo de la ONU han minimizado 

los derechos humanos, lo que llevó a Louise Arbour, ex Alta Comisionada para los 

Derechos Humanos, a referirse al “pilar de vidrio”, en un estudio que se enfoca en el 

 
28 The Washington Post. Why the U.N. chief’s silence on human rights is deeply troubling. En: 
https://www.washingtonpost.com/opinions/2019/04/24/why-un-chiefs-silence-human-rights-is-deeply-
troubling/  

https://www.washingtonpost.com/opinions/2019/04/24/why-un-chiefs-silence-human-rights-is-deeply-troubling/
https://www.washingtonpost.com/opinions/2019/04/24/why-un-chiefs-silence-human-rights-is-deeply-troubling/
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papel de los derechos humanos en las operaciones de desarrollo de las Naciones 

Unidas29. 

Si bien hubo grandes progresos en derechos humanos en la década de los ’90 y 

comienzos del siglo XXI como consecuencia de la Conferencia de Viena, no hay duda de 

que en años más recientes se han experimentado retrocesos significativos en la gestión 

del tema, tanto desde Nueva York como desde Ginebra. El nombramiento de Michele 

Bachelet como Alta Comisionada le dio un giro del cargo hacia lo político, con cálculos 

que ninguno de sus antecesores había hecho. Ese cálculo político estuvo presente en 

toda la gestión de Bachelet, no solo con relación a Venezuela. El ejemplo más 

bochornoso fue el de su visita a China en junio de 2022, ya referido en la introducción de 

este estudio. 

Los mensajes desde la Secretaría General de la ONU también pesan a la hora de 

definir el rumbo y enfoque de la OACNUDH. Kofi Annan rescató la centralidad de los 

derechos humanos en la misión de la ONU y actuó en consecuencia al designar a Mary 

Robinson como Alta Comisionada, calificándolo como “uno de los nombramientos más 

importantes que probablemente tendré la oportunidad de hacer durante mi mandato, [uno 

que] es muy importante para toda la comunidad internacional”30. 

En efecto, el liderazgo y compromiso de Robinson con los derechos humanos la 

llevó a tomar decisiones que requieren coraje para no sacrificar principios en favor de 

supuestos éxitos diplomáticos. Robinson nunca aceptó que un Estado pidiera solo 

asistencia técnica. En consecuencia, tras meses de acercamientos con el gobierno de 

Ruanda, la Alta Comisionada rechazó la posibilidad de ampliar la presencia de la 

OACNUDH en el país, dedicada solo a asistencia técnica, como quería el gobierno 

ruandés. En una impecable declaración, la Oficina, bajo el mandato de Robinson afirmó: 

La Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos lamenta que no se 

haya llegado a un acuerdo durante los debates sobre el establecimiento de una 

nueva presencia de derechos humanos de las Naciones Unidas en Ruanda. Esta 

nueva operación podría haberse basado en el trabajo de la Operación de 

Derechos Humanos en Ruanda (HRFOR) sobre la base de una estrategia conjunta 

 
29 Mac Darrow and Louise Arbour. The Pillar of Glass: Human Rights in the Development Operations of 
the United Nations. En: https://www.jstor.org/stable/40283652?read-now=1&seq=1  
30 Organización de las Naciones Unidas. Annan asserts primacy of human rights. En: 
https://www.un.org/africarenewal/magazine/july-1997/annan-asserts-primacy-human-
rights#:~:text=In%20a%20series%20of%20decisive,of%20democracy%20and%20sustainable%20development
.  

https://www.jstor.org/stable/40283652?read-now=1&seq=1
https://www.un.org/africarenewal/magazine/july-1997/annan-asserts-primacy-human-rights#:~:text=In%20a%20series%20of%20decisive,of%20democracy%20and%20sustainable%20development
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con el Gobierno de Ruanda diseñada para proteger los derechos humanos 

mediante el fortalecimiento del estado de derecho. 

En la operación de campo discutida con el Gobierno de Ruanda, las Naciones 

Unidas deben mantener el mandato y los medios para monitorear la situación de 

los derechos humanos en el país, además de ayudar a construir y fortalecer las 

instituciones nacionales. El monitoreo es una herramienta eficaz para identificar 

problemas, mientras que la cooperación técnica para el fortalecimiento 

institucional ayuda a asegurar que estas inquietudes sean abordadas por las 

instituciones apropiadas. El seguimiento proporciona información sobre la 

eficacia de los proyectos de cooperación técnica para mejorar la promoción y 

protección de los derechos humanos. Dado que las partes no pudieron ponerse 

de acuerdo sobre la inclusión de la supervisión en el mandato, en este momento 

no se prevé una presencia de seguimiento de HRFOR [Human Rights Field 

Operation in Rwanda], que concluye su trabajo a finales de julio.31 

Lamentablemente, el liderazgo de Guterres no ha transmitido el mismo mensaje. 

Muchos entrevistados coincidieron en reconocer la existencia de grandes diferencias 

entre Guterres y Zeid Ra’ad Al Hussein, lo que habría influido en la decisión de este último 

de no optar por un segundo período. Así, Bachelet recibe un mensaje diferente, más 

acorde con la postura de Guterres. De hecho, después de solo seis meses de haber 

asumido el cargo de secretario general, el reconocido corresponsal ante la ONU, Colum 

Lynch ya advertía: “El secretario general de la ONU se guarda la lengua sobre las violaciones 

de los derechos humanos”32. 

Personas entrevistadas consideran que Bachelet ha presentado el tema de los 

derechos humanos de tal forma que no sean vistos como señalamientos hacia los 

Estados, dejando de ser el perro guardián del sistema internacional, al punto que “ya no 

muerde”. 

 

ASUNTOS POLÍTICOS 

El Departamento de Asuntos Políticos y de Consolidación de la Paz (DPPA, por sus 

siglas en inglés) se enfoca en la prevención y resolución de conflictos. Se suele calificar 

al DPPA como “la cancillería de la ONU”, en la medida en que alimenta al SG en lo que 

sería su “política exterior”, mediante el trabajo en cinco áreas, a saber:  

 
31 Organización de las Naciones Unidas. Office of High Commissioner for human rights regrets lack of 
agreement on new United Nations presence in Rwanda. En: https://reliefweb.int/report/rwanda/office-
high-commissioner-human-rights-regrets-lack-agreement-new-united-nations  
32 Foreign Policy. U.N. Secretary-General Holds His Tongue on Human Rights Violations. En: 
https://foreignpolicy.com/2017/06/12/u-n-secretary-general-holds-his-tongue-on-human-rights-violations/  

https://reliefweb.int/report/rwanda/office-high-commissioner-human-rights-regrets-lack-agreement-new-united-nations
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● Asegurar un análisis sólido y una alerta temprana. 

● Prevenir los conflictos y trabajar para el establecimiento de la paz. 

● Gestionar las crisis políticas y los conflictos violentos. 

● Sostener la paz. 

● Establecer alianzas.33 

El DPPA “supervisa y evalúa los acontecimientos políticos mundiales con miras a 

detectar posibles crisis antes de que se intensifiquen y elaborar respuestas eficaces”34. 

Dicho departamento, presta apoyo al secretario general de la ONU y a sus enviados a las 

misiones políticas de la ONU desplegadas en todo el mundo, para ayudar a mitigar las 

crisis o promover soluciones duraderas a los conflictos. Numerosas misiones tienen 

mandatos complejos, particularmente en esferas como el fortalecimiento de los 

sistemas nacionales de justicia, policía y penitenciarios; los derechos humanos y la justicia 

de transición, que suelen tener consecuencias sobre el estado de derecho, tanto directa 

como indirectamente35. 

Asimismo, participa en países en conflicto y utiliza la mediación a través de una 

red de oficinas de enlace político, los Representantes Especiales y los Enviados del 

secretario general36. Las iniciativas de establecimiento de la paz pueden comprender 

negociaciones sobre acuerdos de paz, que, en la mayoría de los casos, se refieren a 

aspectos relevantes sobre el estado de derecho, como la justicia de transición, las 

disposiciones constitucionales, la reforma judicial y del sector de la seguridad. 

Junto con el PNUD, el DPPA desarrolla el Programa Conjunto sobre el Fomento 

de las Capacidades Nacionales para la Prevención de Conflictos. El apoyo se ha orientado, 

en gran parte, a desplegar a «asesores sobre paz y desarrollo» (o PDA, por sus siglas en 

inglés) en los equipos de las Naciones Unidas dentro de los países, para ayudar a las 

autoridades nacionales a abordar las causas profundas de los conflictos. El Programa 

Conjunto también facilita financiación para ejecutar iniciativas de prevención37. 

 
33 Organización de las Naciones Unidas. Departamento de Asuntos Políticos y Consolidación de la Paz. 
Disponible en: https://dppa.un.org/es/what-we-do (Revisado. 07.08.22). 
34 Ídem. 
35 Organización de las Naciones Unidas. Departamento de Asuntos Políticos. Disponible en: 
https://www.un.org/ruleoflaw/es/un-and-the-rule-of-law/department-of-political-affairs/ (Revisado: 
07.08.22). 
36 Ídem. 
37 Organización de las Naciones Unidas. DAPCP en el terreno. Disponible en: https://dppa.un.org/es/dppa-
around-world (Revisado: 07.08.22). 
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En síntesis, el DPPA tiene atribuciones para coadyuvar en los esfuerzos políticos 

de prevención y resolución de conflictos, trabajando en la sostenibilidad de la paz y 

seguridad internacionales, desde una perspectiva de negociación sobre temáticas 

complejas como el estado de derecho, justicia transicional, reforma judicial, seguridad y 

garantía del orden constitucional en general. 

Por otra parte, tanto la Asamblea General de la ONU como el Consejo de 

Seguridad tienen atribuciones en el campo de lo político. En el caso de la Asamblea 

General, sus atribuciones en materia política, resolución pacífica de conflictos y 

mantenimiento de la paz, se encuentran en los artículos del 10 al 15 de la Carta de la 

ONU38. La misma Carta define las funciones del Consejo de Seguridad en sus artículos del 

24 al 2639. 

A pesar de las atribuciones políticas de la ONU, la presión creciente de China y 

Rusia, especialmente a partir del período del SG Ban, ha contribuido a una acción menos 

contundente y más tardía de las instancias políticas de la ONU. Con diferente intensidad, 

tanto Annan como Ban y Guterres, han enarbolado las banderas de la prevención y de la 

responsabilidad de proteger para fundamentar sus enfoques sobre el papel de la ONU 

en la respuesta a situaciones políticas complejas que pueden desencadenar conflictos. 

Los resultados, sin embargo, no siempre han sido efectivos. 

Al desastre en Sri Lanka durante el período de Ban, se sumó un nuevo fiasco en 

Myanmar, seguido más recientemente por la criminal invasión de Rusia a Ucrania. En 

2019, una carta enviada a Guterres por 16 ONG internacionales en la que se pedía al SG 

avanzar en la puesta en práctica de las recomendaciones del informe Rosenthal, se 

advertía “muchos de los problemas planteados con respecto a las fallas de la ‘diplomacia 

silenciosa’ continúan”40. Tres años más tarde, el analista Lynch calificó a Guterres como 

“el pacificador reticente” por su falta de acción oportuna y determinada en el caso de 

Ucrania. Lynch hizo una revelación alarmante: 

En las semanas previas a la invasión rusa a Ucrania en febrero, el secretario 

general de las Naciones Unidas, António Guterres, desestimó las advertencias de 

Estados Unidos y el Reino Unido de que Rusia tenía la intención de marchar sobre 

Kiev y derrocar al gobierno. Y mientras los tanques rusos avanzaban por el 

territorio ucraniano, Guterres rechazó con fuerza las sugerencias de visitar Kiev 

 
38 Carta de la Organización de Naciones Unidas. Capítulo IV. En: https://www.un.org/es/about-us/un-
charter/chapter-4  
39 Carta de la Organización de Naciones Unidas. Capítulo V. En: https://www.un.org/es/about-us/un-
charter/chapter-5  
40 Human Rights Watch. Joint Letter to UN Secretary-General on Rosenthal Report. En: 
https://www.hrw.org/news/2019/09/05/joint-letter-un-secretary-general-rosenthal-report  
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para mostrar su solidaridad con Ucrania y liderar un esfuerzo diplomático para 

poner fin al conflicto.41 

De hecho, Guterres solo decidió viajar a Kiev tras presiones de países 

democráticos de occidente y de una carta pública42 firmada por más de 200 ex 

funcionarios de la ONU en la que le “imploran” al SG “intensificar sus esfuerzos 

personales, desplegando todas las capacidades a su disposición y actuando sobre las 

lecciones aprendidas de conflictos anteriores, para el cese de las hostilidades y la resolución 

de conflictos por medios pacíficos”. Los remitentes se muestran “horrorizados” por el 

reto existencial que supone el conflicto en Ucrania y por la posibilidad de que la falta de 

acción categórica vuelva a la ONU “cada vez más irrelevante”. 

Al comienzo de su primer período y al igual que sus antecesores, Guterres 

reivindicó el valor de un enfoque preventivo: 

Con la prevención me refiero a hacer todo lo que podamos por ayudar a los países 

a evitar el estallido de crisis que se cobran la vida de muchas personas y socavan 

las instituciones y las capacidades necesarias para alcanzar la paz y el desarrollo. 

Me refiero a que retomemos el camino marcado por la Carta de las Naciones 

Unidas y nos aseguremos de que las actividades y la asistencia de la Organización 

lleguen a quienes más lo necesitan. La prevención debería impregnar todo lo que 

hacemos. Debería extenderse a todos los pilares de la labor de las Naciones 

Unidas y unirnos en favor de una prestación más eficaz43.  

Las personas entrevistadas ven con escepticismo este tipo de declaraciones. Una 

de ellas afirmó: “Todo el mundo dice que hay que enfocarse en prevención porque es más 

económico y salva vidas, pero son solo palabras. Myanmar es un claro caso. La información 

sobre los Rohingyas estaba allí por décadas, pero no se usó oportunamente”. Al igual que 

en los otros dos componentes, si los Estados presentan resistencias o ejercen presión, o 

si tales resistencias provienen de la burocracia internacional, un liderazgo con 

determinación puede hacer la diferencia para garantizar la integridad del mandato de las 

Naciones Unidas y avanzar en el cumplimiento de sus objetivos. 

  

 
41 Foreign Policy. The Reluctant Peacemaker. En: https://foreignpolicy.com/2022/04/28/un-guterres-putin-
russia-ukraine-peacemaker/  
42 Una copia de la carta puede encontrarse en: https://www.passblue.com/wp-
content/uploads/2022/04/Letter-to-UNSG-on-Ukraine-Final-15-April-2022.pdf  
43 Organización de las Naciones Unidas. Afrontar el reto de la prevención. En: 
https://www.un.org/es/chronicle/article/afrontar-el-reto-de-la-prevencion  
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INTERACCIÓN ENTRE LOS TRES COMPONENTES 

En principio, se insta a las agencias de la ONU a trabajar juntas en el UNCT bajo la 

autoridad del coordinador residente. En realidad, las agencias tienen diferentes 

mandatos, prioridades e intereses. Muchas apoyan la asistencia técnica de la oficina de 

la OACNUDH (en su rol de proveedor de servicios), pero no en el trabajo sustantivo, pues 

evitan una posición de confrontación con el gobierno44. 

Debido a los puntos de encuentro entre los mandatos del ACNUR y de la 

OACNUDH, la relación entre estas dos agencias suele ser buena, al igual que con la 

Organización Internacional del Trabajo (OIT). Algunas oficinas de país de la OACNUDH 

también han desarrollado buenas relaciones con OCHA por el tema de análisis de datos 

y procesamiento de información. Otras agencias, por el contrario, ignoran los aspectos 

políticos o evaden insertarse en un espacio de análisis político más amplio y se dedican a 

su mandato en materia de salud, infancia, alimentación, etc., sin analizar el contexto 

político; tampoco se ocupan de conocer el conjunto del sistema de la ONU, más allá de 

la Asamblea General y, eventualmente, del Consejo de Derechos Humanos45.  

Las agencias tienen mandatos que deben cumplir bajo la perspectiva de los 

derechos humanos, pero no lo hacen y no perciben el impacto negativo sobre el 

cumplimiento de sus objetivos. Ya en el año 2000, Clapham y Florence advirtieron que, 

con frecuencia, las agencias de la ONU se distancian de los temas de derechos humanos 

“por temor a molestar a sus propios socios en el gobierno”. También agregaron que “la 

familia de las Naciones Unidas generalmente está mal educada sobre el significado y el 

alcance de los instrumentos internacionales de derechos humanos que el gobierno anfitrión 

está obligado a respetar y promover”46.  

La iniciativa HRUF buscaba, entre otras cosas, superar esta visión limitada, para 

desarrollar una respuesta temprana a situaciones graves de violación a los derechos 

humanos, comprometiendo a todas las agencias del sistema de la ONU. Uno de los 

componentes de la iniciativa buscaba generar cambios en la cultura laboral de la ONU, 

de manera que el personal tuviera un enfoque unificado en torno a los tres pilares de la 

organización: desarrollo, paz y seguridad, y derechos humanos47. A partir de esta 

 
44 AlertaVenezuela. Proteger los derechos humanos en el terreno. Septiembre de 2020. Disponible en: 
https://www.dejusticia.org/publication/proteger-los-derechos-humanos-en-el-terreno (Revisado: 
07.08.22). 
45 Ídem. 
46 Clapham, A. y Martin, F. (2000). Smaller missions, bigger problems. En A. Henkin (Ed.), Honoring 
human rights, (pp.289-317). The Aspen Institute: Kweler Law International. 
47 Damplo, D. y Saad, R. Policy or aspiration: Shedding light on the current status of the UN’s Human 
Rights Up Front initiative. Universal Rights Group. 2019. Disponible en: https://www.universal-

https://www.dejusticia.org/publication/proteger-los-derechos-humanos-en-el-terreno
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iniciativa, se esperaba que la relación entre el ACNUDH y las agencias de la ONU mejorara 

y que comenzaran a trabajar a partir de un enfoque compartido. Lamentablemente, esto 

se ha producido solo de manera parcial. 

En general, la iniciativa se enfocó en producir informes regionales del ACNUDH 

con el fin de asegurar que otras partes del Secretariado conocieran de la situación de 

derechos humanos en el país concernido. Según algunos entrevistados, el papel de la 

iniciativa ha sido más importante en misiones de paz que en oficinas de país del ACNUDH, 

aunque otros consideran que ha sido esencial para mejorar la relación entre las agencias 

y la oficina en el terreno. A partir de la iniciativa, las oficinas de derechos humanos hacen 

análisis mensuales de las alertas que se podrían anticipar en derechos humanos y 

comparten esos análisis con las agencias. Antes de la iniciativa, ese trabajo se hacía en la 

sede principal de PNUD en Nueva York y del ACNUDH en Ginebra. Trasladar la 

responsabilidad a las oficinas de país es un avance en la medida en que están en contacto 

más directo e inmediato con la realidad. 

Más recientemente, en febrero de 2020, el secretario general, Antonio Guterres, 

lanzó lo que denominó “Un llamado a la acción” con el que se espera revitalizar la 

centralidad del tema de los derechos humanos a través de un plan de siete puntos que 

reafirma el apoyo a la iniciativa HRUF; sin embargo, desde el nombramiento de Guterres 

como secretario general, la iniciativa se ha desvanecido de manera gradual. 

Los expertos consultados coinciden en señalar que es difícil, aunque no 

imposible, encontrar ejemplos de coordinación entre los diversos componentes del 

sistema de las Naciones Unidas. Los más críticos no dudan en afirmar que existe una 

absoluta desconexión a todos los niveles, lo que atribuyen a la cultura organizacional, el 

riesgo reputacional y la sobrecarga de trabajo del personal. La palabra más usada por los 

entrevistados para describir la conducta organizacional fue “silos”, para expresar la 

existencia de estancos o compartimientos que no se comunican entre sí. 

Esta falta de coordinación se explica en parte por las resistencias de algunos 

componentes del sistema de las Naciones Unidas a incorporar el enfoque de derechos 

humanos en su trabajo. Los entrevistados identificaron tales resistencias en los CR, en 

las agencias humanitarias y en los funcionarios que están a cargo de asuntos de 

desarrollo. Algunos pretenden defender esta conducta organizacional alegando que la 

ONU es un sistema complicado y que esperar una mayor coordinación no es realista y se 

basa además en un entendimiento limitado de las complejidades de la organización. 

 
rights.org/wp-content/uploads/2019/10/ URG_NYC_HRuf_report_final_web_page.pdf (Revisado: 
07.08.2022) 
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Aunque algunas agencias como Unicef y PMA manejan la conexión entre 

derechos humanos y desarrollo, la mayoría de las agencias prefieren guardar distancia 

de un tema que consideran “político” y que puede contaminar su relación con los 

gobiernos. De esta manera, se sacrifica uno de los pilares de la ONU alegando su carácter 

político, cuando esa decisión es, en sí misma, un cálculo político que contraviene los 

principios de la organización. 

En este sentido, el informe Rosenthal describe las dificultades que enfrenta la 

ONU en la creación de vasos comunicantes que permitan una comunicación fluida. 

Los sucesivos secretarios generales han tratado de establecer mecanismos de 

coordinación interna con diversos grados de éxito, generalmente gravitando 

alrededor de la Oficina Ejecutiva del Secretario General. Estos incluyeron en el 

pasado el Grupo de Acción Superior (SAG), que reunió a los directores de los 

Departamentos y Agencias, así como a los grupos de trabajo subsidiarios, 

agregados a la Revisión Mensual Regional. Cuando el SAG se reunió en Myanmar, 

generalmente reunió al secretario general Adjunto, el Jefe de Gabinete/Asesor 

Especial, el USG de DPA, el Administrador del PNUD, el Jefe de OCHA y otros jefes 

de agencias especializadas. Después de revisar selectivamente algunas de las 

actas de las reuniones del Grupo Superior de Acción, el consultor se quedó con la 

impresión de que las tensiones entre los diferentes puntos de vista no conducían 

a algún tipo de consenso que pudiera convertirse en la base de una estrategia 

integral; más bien, parece haber llevado a estancamientos, contribuyendo a que 

cada una de las entidades involucradas continuaran con sus trayectorias políticas 

anteriores48. 

Fue este tipo de conducta organizacional lo que impidió una acción coordinada 

dentro y fuera de Myanmar para prevenir y detener la limpieza étnica contra los 

Rohingya, y es la conducta que prevalece hasta el presente. 

  

 
48 Rosenthal. Op. Cit. Pág. 21 
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Este capítulo se enfoca principalmente en la respuesta del sistema de la ONU a la 

situación de Venezuela a partir de 2016, año que, como ya se estableció, puede 

identificarse como un hito en cuanto al aumento de la atención internacional hacia el 

país.  

Las actividades de Naciones Unidas se establecen con base en acuerdos 

multilaterales y, en lo relacionado con las operaciones dentro del país, a través del Marco 

de Asistencia de las Naciones Unidas para el Desarrollo (MANUD) y, más recientemente, 

por medio de cartas de entendimiento y planes ad hoc a fin de permitir un mayor número 

de personal de Naciones Unidas en el terreno. Sin embargo, para entender cómo y 

porqué se llegó a la respuesta actual, es pertinente conocer algunos antecedentes 

inmediatos sobre la presencia de la ONU en Venezuela. 

 

ANTECEDENTES  

La presencia de la ONU en Venezuela es de larga data e incluye a diversas agencias 

y oficinas de cooperación. El UNCT fue creciendo durante los años, comenzando con el 

PNUD, la Organización Panamericana de la Salud (OPS), el Programa Conjunto de las 

Naciones Unidas sobre el VIH/Sida (ONUSIDA), la Organización de las Naciones Unidas 

para la Agricultura y la Alimentación (FAO), el Fondo de las Naciones Unidas para la 

Infancia (UNICEF), el Fondo de Población de las Naciones Unidas (UNFPA), y el Banco 

Mundial. Sin embargo, en la segunda mitad del siglo XX, el nivel de actividad no era 

significativo, debido a que el país tenía la renta per cápita o producto interior bruto (PIB) 



LECCIONES NO APRENDIDAS 
 

 46 

por habitante más alto de la región49, por lo que eran pocos los programas de asistencia 

implementados. 

El PNUD comenzó operaciones en Venezuela en 1971 e incrementó sus tareas de 

cooperación técnica durante los años 80, con actividades en áreas de gestión y 

planificación, fortalecimiento institucional, iniciativas en el área de desarrollo y 

equipamiento en áreas de salud y educación. El papel del PNUD permitió que los 

gobiernos del país en el período anterior al chavismo se incorporaran al enfoque de 

desarrollo para el mejoramiento de la situación social, económica y de derechos 

humanos. Así, en lo que respecta al área social, hubo una transferencia importante de 

conocimiento de los órganos de la ONU hacia las instituciones públicas del país que 

manejaban las políticas sociales, en temas tales como pobreza, empleo y sectores 

vulnerables y sistema estadístico nacional. Al final de los 80 y durante los 90, el PNUD 

tuvo un papel importante en los procesos de descentralización y modernización de los 

gobiernos regionales con la experiencia de la Comisión Presidencial para la Reforma del 

Estado (COPRE)50. 

Asimismo, en los años 80 también fue importante la participación del Banco 

Mundial en el marco del programa de ajuste estructural de la economía, con el cual se 

realizaron diversos estudios y proyectos en materia de pobreza, seguridad social, salud 

y desarrollo rural. A mediados de los 90, surge el primer proyecto de reforma judicial a 

nivel global impulsado por el Banco Mundial51, que tuvo lugar precisamente en 

Venezuela. Fue una época de una gran diversidad de proyectos en diferentes áreas, lo 

cual fue posible por la confluencia de tres factores. Primero, un Representante Residente 

del PNUD muy proactivo; segundo, una fuerte presencia del Banco Mundial en 

programas de asistencia técnica para el fortalecimiento institucional; y, tercero, 

gobiernos permeables y dispuestos a aceptar la asistencia internacional sin mayores 

condicionamientos ni resistencias. 

Cabe señalar, que la fuerte presencia del Banco Mundial estuvo marcada por una 

resistencia de la representación nacional e internacional de la institución en lo que 

respecta al enfoque de derechos humanos, por lo que las iniciativas en este terreno eran 

muy escasas. 

 
49 En la actualidad, la opacidad de cifras impide clasificar al país según el nivel de ingresos de su 
población, de tal manera que en los registros del Banco Mundial aparece como “no clasificado”. Ver: 
https://datos.bancomundial.org/pais/venezuela Fecha de consulta: 25.05.2022. 
50 https://www.urbe.edu/UDWLibrary/InfoBook.do?id=4412  
51 Lawyers Committee for Human Rights, Provea. El Banco Mundial y la reforma judicial en Venezuela. 
Caracas, 1996. 

https://datos.bancomundial.org/pais/venezuela
https://www.urbe.edu/UDWLibrary/InfoBook.do?id=4412
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En los años 2000 todavía había apertura de las instituciones del Estado para 

aceptar la asistencia técnica del sistema ONU. Hasta 2002 existían relaciones de 

cooperación que respondían a programas y acuerdos internacionales con el gobierno y 

hacia las nacientes instituciones originadas en la Constitución de 1999, como es el caso 

de la Defensoría del Pueblo, a la cual el PNUD brindó un importante acompañamiento en 

el área de fortalecimiento institucional y capacitación de personal. En esa época también 

puede identificarse una activa presencia de UNICEF con su doble rol de agencia de 

cooperación y de protección, en la asistencia para la elaboración de la primera Ley 

Orgánica para la Protección del Niño, Niña y Adolescente (LOPNA). Ese enfoque de 

derechos, sin embargo, no se reflejaba en otras agencias con presencia en el país como 

la OPS52 y FAO. 

Después del intento de golpe de Estado de 2002, todas las instituciones públicas 

experimentaron un proceso de retraimiento frente a la cooperación internacional, 

retirando al país del radar de los organismos multilaterales como objetivo en los planes 

de gobierno socialistas. Esta política implicó aminorar las actividades de las agencias en 

el país. En 2007, el gobierno de Chávez anunció el retiro del Banco Mundial y del Fondo 

Monetario Internacional53. Desde ese momento, la opacidad de las cifras sobre 

Venezuela no permitía hacer análisis del país ni su clasificación en los índices mundiales54, 

ocultando a los ojos de la comunidad internacional la situación económica, social y de 

derechos humanos de la población venezolana. 

La relación de las agencias con el gobierno cambió, aceptando condiciones y 

agendas alineadas con la ideología política oficial a fin de asegurar su permanencia en el 

país. Las agencias en general adoptaron una estrategia de relajación de sus mandatos, 

mientras que el gobierno disminuía sus aportes a la cooperación, limitando su operación 

al mínimo, con la consecuente reducción de personal y de actividades en casi todas las 

dependencias. La labor de evaluación y análisis sobre la situación del país para brindar 

asistencia técnica fue una de las primeras afectadas, ante la limitación de acceso a la 

información pública y a datos relacionados con indicadores sociales y económicos por 

parte de diferentes instituciones del Estado, incluyendo las objeciones a realizar estudios 

independientes. Por ejemplo, los informes de desarrollo humano de PNUD en Venezuela, 

 
52 Así, por ejemplo, una investigación pionera de Provea “La salud como derecho. Marco nacional e 
internacional de protección al derecho humano a la salud” (1998), se nutrió de fuentes de OPS en 
Washington y OMS en Ginebra, ya que no existía bibliografía ni personal con formación en el tema en la 
sede de OPS en Venezuela. 
53 https://elpais.com/economia/2007/05/01/actualidad/1178004773_850215.html  
54 En la actualidad, la opacidad de cifras impide clasificar al país según nivel de ingresos de su población, 
de tal manera que en los registros del Banco Mundial aparece como “no clasificado”. Ver: 
https://datos.bancomundial.org/pais/venezuela Fecha de consulta: 25.05.2022. 

https://elpais.com/economia/2007/05/01/actualidad/1178004773_850215.html
https://datos.bancomundial.org/pais/venezuela
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elaborados anualmente desde 1995 con expertos nacionales independientes, 

comenzaron a ser incómodos para las relaciones con el gobierno. El último informe se 

publicó en 2002 y el intento por elaborar uno nuevo en 2004 sobre Equidad y Desarrollo 

Humano, terminó siendo vetado por el gobierno. 

El condicionamiento de las actividades de las Naciones Unidas igualmente llevó a 

que las agencias se alejaran de los actores nacionales que eran descalificados por el 

gobierno. La mayoría de las agencias dejaron de reunirse o de realizar proyectos con 

organizaciones sociales y económicas independientes. La mayor parte de la interacción 

del CR y el UNCT con organizaciones sociales se enfocaba en grupos afines al gobierno y 

articulados alrededor del proyecto del oficialismo, al punto que un entrevistado no dudó 

en afirmar que el “PNUD estaba lleno de agentes del gobierno”. El contacto con 

organizaciones independientes fue casi inexistente. 

El uso del UNCT para actos políticos de gobierno era de hecho frecuente, de tal 

manera que, a principios de 2019, la presencia de las agencias y del CR en la cuestionada 

toma de posesión de Nicolás Maduro como presidente fuese rechazada por 120 

organizaciones que exigían al CR y al UNCT “una actuación coherente y apegada a los 

derechos humanos en la respuesta a la emergencia humanitaria en Venezuela”55. 

Este proceso de reducción del trabajo de las agencias y de aceptación de 

condicionamientos e imposiciones del gobierno coincidió con el cambio de las cabezas 

de las agencias, por lo cual había menos resistencia a las presiones gubernamentales y 

más propensión a ceder a las coerciones. Es así como las presiones llevaron a que el 

MANUD se adecuara al plan de gobierno y se corrigieran informes de las agencias para 

evitar conflictos con el gobierno. En consecuencia, las agencias comenzaron a 

convertirse en simples ejecutores y multiplicadores de las pautas impuestas por el 

gobierno. 

Más adelante, otras expresiones de esta actitud genuflexa del UNCT ante el 

gobierno de Venezuela se observaron en hechos como la debilidad de la contribución del 

UNCT al primer ciclo del Examen Periódico Universal de Venezuela en 2011, lo que 

provocó una reunión de ONG independientes de derechos humanos del país con el 

Representante Residente (RR) para expresarle su preocupación y rechazo al informe 

presentado desde Caracas. Igualmente, en 2013, la FAO otorgó un reconocimiento a 

Venezuela “por lograr reducir a la mitad el porcentaje y el número de personas con hambre 

 
55 ONG exigen a la ONU una actuación coherente y apegada a los derechos humanos en la respuesta a la 
emergencia humanitaria en 
Venezuelahttp://w2.ucab.edu.ve/tl_files/CDH/recursos/Pronunciamiento%20Papel%20ONU.pdf  

http://w2.ucab.edu.ve/tl_files/CDH/recursos/Pronunciamiento%20Papel%20ONU.pdf
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o subnutrición en el País antes de 2015”56, con base en cifras manipuladas, a tal punto que 

la misma agencia tuvo que hacer un largo documento de preguntas y respuestas 

tratando de justificar “de manera didáctica” el infundado reconocimiento57. Por otra 

parte, Unicef estuvo siete años sin interactuar con la Red de Derechos de Niños, Niñas y 

Adolescentes, principal referente de la sociedad civil sobre temas de infancia. 

También en esa época el PNUD abrió una serie de contrataciones para 

consultores que prepararan los informes que Venezuela tenía pendientes ante 

diferentes órganos de tratados, como recordó una persona entrevistada. Es decir, la 

ONU pagó a personas para que le hicieran al gobierno los informes que éste le debía a la 

misma ONU. No se trataba de brindar asistencia técnica, sino de asumir 

responsabilidades del Estado, lo que al gobierno le interesaba cubrir porque, en ese 

entonces, quería aparentar el cumplimiento de sus obligaciones para presentar su 

candidatura al Consejo de Derechos Humanos. 

El nivel de subordinación al gobierno por parte del UNCT llegó al punto de adaptar 

el MANUD 2015 – 2019 al plan de gobierno socialista. El UNCT no dudó en afirmar que el 

MANUD “tiene como base las prioridades nacionales expuestas en el ‘Plan de la Patria. 

Programa del Gobierno Bolivariano 2013 – 2019’, así como las líneas estratégicas 

institucionales del Poder Público Nacional…”58. Este MANUD fue el último firmado con el 

Estado venezolano, cuando cambia de nombre a Marco de Cooperación de las Naciones 

Unidas para el Desarrollo Sostenible, en línea con la Agenda 203059, quedando sin 

actualizar su reprogramación hasta 2022, cuando se produce el presente estudio. 

En este ambiente de docilidad de la ONU en Venezuela frente al gobierno, a pesar 

de que 2016 marcó un hito en la crisis venezolana, es solo en 2018 cuando finalmente 

comienza a activarse una primera iniciativa de respuesta humanitaria, no sin resistencias 

por parte del UNCT. 

 

  

 
56 FAO. Reconocimiento de la FAO a Venezuela. 13 de junio de 2013. En: 
https://www.fao.org/americas/noticias/ver/es/c/230150/  
57 FAO. Op. Cit. 
58 Naciones Unidas Venezuela. Marco de Asistencia de Naciones Unidas para el Desarrollo 2015-2019. En: 
https://venezuela.un.org/es/123205-marco-de-asistencia-de-las-naciones-unidas-para-el-desarrollo-manud-
2015-2019  
59 Marco de Cooperación de las Naciones Unidas para el Desarrollo Sostenible. En: 
https://unsdg.un.org/sites/default/files/2019-
10/ES_UN%20Sustainable%20Development%20Cooperation%20Framework%20Guidance.pdf  

https://www.fao.org/americas/noticias/ver/es/c/230150/
https://venezuela.un.org/es/123205-marco-de-asistencia-de-las-naciones-unidas-para-el-desarrollo-manud-2015-2019
https://venezuela.un.org/es/123205-marco-de-asistencia-de-las-naciones-unidas-para-el-desarrollo-manud-2015-2019
https://unsdg.un.org/sites/default/files/2019-10/ES_UN%20Sustainable%20Development%20Cooperation%20Framework%20Guidance.pdf
https://unsdg.un.org/sites/default/files/2019-10/ES_UN%20Sustainable%20Development%20Cooperation%20Framework%20Guidance.pdf
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EL TRATAMIENTO DE LA EMERGENCIA HUMANITARIA COMPLEJA 

Como producto de la política de separar el país de la comunidad internacional y 

reducir al mínimo su presencia en el terreno, la respuesta humanitaria llegó a Venezuela 

cuando ya la emergencia se había desbordado fuera de las fronteras y la caída de 

capacidades era devastadora, causando estragos mayores y daños irreversibles debido 

a la privación generalizada de derechos a la población venezolana. 

Así, la emergencia humanitaria compleja en Venezuela fue admitida de forma 

tardía en 2018 por las agencias de las Naciones Unidas con presencia en el terreno, 

debido a resistencias presentadas por el gobierno y consentidas por el UNCT, a pesar de 

las múltiples advertencias, según puede observarse en los antecedentes que se 

presentan a continuación. 

En mayo de 2016, el secretario general de la Organización de Estados Americanos 

(OEA) presentó un primer informe sobre Venezuela en el que se señalaba la concurrencia 

simultánea de múltiples crisis (política, económica, social y humanitaria)60. En una 

audiencia ante la Comisión Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) celebrada en 

Washington en abril de 2016, en la que las organizaciones peticionarias de la sociedad 

civil se refirieron a la crisis humanitaria, el entonces embajador de Venezuela ante la OEA 

calificó de “irresponsable”61 referirse a crisis humanitaria en Venezuela y aseguró que, en 

contextos políticos como el venezolano, calificar la situación como crisis humanitaria era 

una excusa para justificar una intervención extranjera. 

En 2016, 82 organizaciones de la sociedad civil venezolana, en una carta al 

secretario general Ban Ki-moon, rechazaron el silencio de las agencias de la ONU al no 

informar a la comunidad internacional sobre el acelerado incremento de la pobreza, la 

inestabilidad política e institucional, la masiva y severa escasez de alimentos y medicinas, 

sin olvidar la ausencia de capacidades nacionales para solventar la situación a mediano 

plazo. La carta recuerda un par de episodios que ocasionaron la reacción de las 

organizaciones: 

El martes 19 de julio de 2016, durante la rueda de prensa sostenida por el Servicio 

de Información de las Naciones Unidas, su Directora, Sra. Alessandra Vellucci, 

 
60 Secretario General invoca Carta Democrática Interamericana y convoca Consejo Permanente sobre 
Venezuela. 31.05.16. Disponible en: 
https://www.oas.org/es/centro_noticias/comunicado_prensa.asp?sCodigo=C-068/16  
61 El Nacional. Bernardo Álvarez ante CIDH: "Es irresponsable hablar de crisis humanitaria en Venezuela". 
En: https://www.elnacional.com/mundo/bernardo-alvarez-ante-cidh-quotes-irresponsable-hablar-crisis-
humanitaria-venezuelaquot_29916/amp/  

https://www.oas.org/es/centro_noticias/comunicado_prensa.asp?sCodigo=C-068/16
https://www.elnacional.com/mundo/bernardo-alvarez-ante-cidh-quotes-irresponsable-hablar-crisis-humanitaria-venezuelaquot_29916/amp/
https://www.elnacional.com/mundo/bernardo-alvarez-ante-cidh-quotes-irresponsable-hablar-crisis-humanitaria-venezuelaquot_29916/amp/
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informó que la sesión informativa sobre Venezuela del viernes 15 había sido 

suspendida porque “colegas de las diferentes agencias no tenían suficiente 

información para una sesión exhaustiva”. Ante lo que pareció ser una pregunta 

sobre el silencio de la OACNUDH en torno a la situación de derechos humanos en 

Venezuela, su representante, Ravina Shamdasani, expresó que era “una 

caracterización injusta” y que el “problema está en que no tenemos suficientes 

personas en el terreno”. Según la nota de la rueda de prensa, Fadelia Chaib, de la 

Organización Mundial de la Salud (OMS), expresó que “revisaría de nuevo con la 

OPS (Organización Panamericana de la Salud) qué acciones están tomando así 

como la información que les está llegando desde el país. En cuanto haya más 

información, es posible que la OMS informe a la prensa al respecto”62.  

Meses más tarde, Ban Ki-moon describió la situación de Venezuela como una crisis 

humanitaria, creada por la inestabilidad política63, declaración que fue rechazada por el 

embajador de Venezuela ante la ONU, Rafael Ramírez, negando la existencia de una crisis 

humanitaria en el país64. En las palabras de Ban:  

Estoy muy preocupado por la situación actual, en la que las necesidades básicas 

no pueden ser cubiertas, como la comida, el agua, la sanidad, la ropa, no están 

disponibles. Eso crea una crisis humanitaria en Venezuela (…) Toda esta situación 

está creada por la inestabilidad política. Y antes que nada tiene que haber 

estabilidad política. La ONU está lista para ayudar, pero las potencias y los 

organismos regionales ya están comprometidos65. 

La OACNUDH también expresó alta preocupación por el menoscabo de los 

derechos civiles y políticos, el aumento del hambre generalizada y el grave deterioro de 

los servicios de salud en Venezuela66. Otras agencias de las Naciones Unidas como el 

PMA67 y procedimientos especiales como el Relator del Derecho a la Salud, 

 
62 Carta de 80 OSC venezolanas al secretario general de la ONU Ban Ki-moon, 21 de julio de 2016. 
63 Ban Ki-moon: “En Venezuela hay una crisis humanitaria”. Diario La Nación, 10.08.2016. Disponible en: 
https://www.lanacion.com.ar/1926563-ban-ki-moon-en-venezuela-hay-una-crisis-humanitaria 
64 El embajador de Venezuela ante la ONU dice que no hay crisis humanitaria en su país. Agencia EFE. 
14.08.2016. Disponible en: https://www.efe.com/efe/america/politica/el-embajador-de-venezuela-ante-la-
onu-dice-que-no-hay-crisis-humanitaria-en-su-pais/20000035-3012788 
65 La Nación. Ban Ki-moon: "En Venezuela hay una crisis humanitaria". 10 de agosto, 2016. En: 
 https://www.lanacion.com.ar/el-mundo/ban-ki-moon-en-venezuela-hay-una-crisis-humanitaria-
nid1926563/  
66 Discurso inaugural del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, el Sr. 
Zeid Ra'ad Al Hussein, en el 33er. periodo de sesiones del Consejo de Derechos Humanos. 13.09.16. 
Disponible en: 
https://www.ohchr.org/SP/HRBodies/HRC/Pages/NewsDetail.aspx?NewsID=20474&LangID=S 
67 
https://documents.wfp.org/stellent/groups/public/documents/ena/wfp291271.pdf?_ga=2.27905148.156761
0139.1593840942-1791144853.1571938084 

https://www.lanacion.com.ar/1926563-ban-ki-moon-en-venezuela-hay-una-crisis-humanitaria
https://www.efe.com/efe/america/politica/el-embajador-de-venezuela-ante-la-onu-dice-que-no-hay-crisis-humanitaria-en-su-pais/20000035-3012788
https://www.efe.com/efe/america/politica/el-embajador-de-venezuela-ante-la-onu-dice-que-no-hay-crisis-humanitaria-en-su-pais/20000035-3012788
https://www.lanacion.com.ar/el-mundo/ban-ki-moon-en-venezuela-hay-una-crisis-humanitaria-nid1926563/
https://www.lanacion.com.ar/el-mundo/ban-ki-moon-en-venezuela-hay-una-crisis-humanitaria-nid1926563/
https://www.ohchr.org/SP/HRBodies/HRC/Pages/NewsDetail.aspx?NewsID=20474&LangID=S
https://documents.wfp.org/stellent/groups/public/documents/ena/wfp291271.pdf?_ga=2.27905148.1567610139.1593840942-1791144853.1571938084
https://documents.wfp.org/stellent/groups/public/documents/ena/wfp291271.pdf?_ga=2.27905148.1567610139.1593840942-1791144853.1571938084
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organizaciones de análisis humanitario mundial como Assessment Capacities Project 

(ACAPS)68 y la Unión Europea, a través de la Dirección General de Protección Civil y 

Operaciones de Ayuda Humanitaria Europeas (ECHO, por sus siglas en inglés) advertían 

del agravamiento acelerado de la emergencia que debía ser atendida. Sin embargo, 

como recuerda Feliciano Reyna, “varios organismos de las Naciones Unidas en el país no 

informaron acerca de la situación que ya era evidente o se basaron en información oficial 

que no mostraba la realidad”69.   

A finales de 2016 tuvo lugar el segundo ciclo EPU sobre Venezuela, para el cual 

unas 150 organizaciones presentaron datos que daban cuenta de la grave situación, 

mientras el gobierno y las agencias de la ONU en el país seguían sin informar, a pesar de 

que contaban con la documentación que las organizaciones hacían llegar de manera 

regular durante varios años. 

Pese a la omisión de informar por parte de las agencias y del CR en el país, el 

trabajo sostenido de las OSC logró hacer que la situación del país fuera conocida y 

registrada por algunos órganos del sistema ONU e interamericano. De esta manera, 

entre julio de 2016 y agosto de 2018, hubo 18 reportes y pronunciamientos que involucran 

a 22 expertos de 12 organismos internacionales sobre la crisis humanitaria en 

Venezuela70. Ninguno de estos reportes y pronunciamientos provienen o se alimentan 

de insumos generados por el UNCT, lo que evidencia la ausencia de interés y compromiso 

del UNCT frente a los alarmantes indicadores e informes producidos desde la OACNUDH 

y otros actores del sistema internacional. 

El UNCT no tomó en cuenta los datos producidos por otros órganos y trató de 

esconderlos, en consecuencia, no tuvo un desempeño apropiado para responder a la 

crisis.  

Una respuesta adecuada ante la abrumadora cantidad de información que 

identificaba la existencia de una emergencia humanitaria, habría podido incluir acciones 

como difundir los informes existentes, tener acercamientos privados o públicos con el 

 
68 ACAPS. CRISIS OVERVIEW 2016 humanitarian trends and risks for 2017. Venezuela. 30.11.2016. 
Disponible en: 
https://www.acaps.org/sites/acaps/files/products/files/acaps_crisis_overview_2016_humanitarian_trends
_and_risks_for_2017_0.pdf 
69 Reyna, Feliciano. HumVenezuela: La sociedad civil venezolana y el derecho de acceso a la información 
pública. En: https://odihpn.org/publicaci%C3%B3n/humvenezuela-la-sociedad-civil-venezolana-y-el-
derecho-de-acceso-a-la-informacion-publica/  
70 Centro de Derechos Humanos de la Universidad Católica Andrés Bello, Civilis Derechos Humanos. 
Información publicada por organizaciones internacionales sobre la crisis humanitaria en Venezuela Julio 
2016 – agosto 2018. En: 
http://w2.ucab.edu.ve/tl_files/CDH/imagenes/Asistencia%20a%20detenidos/Informacion%20publicada%20p
or%20organizaciones%20internacionales%20sobre%20la%20crisis%20humanitaria%20en%20Venezuela.pdf 

https://www.acaps.org/sites/acaps/files/products/files/acaps_crisis_overview_2016_humanitarian_trends_and_risks_for_2017_0.pdf
https://www.acaps.org/sites/acaps/files/products/files/acaps_crisis_overview_2016_humanitarian_trends_and_risks_for_2017_0.pdf
https://odihpn.org/publicaci%C3%B3n/humvenezuela-la-sociedad-civil-venezolana-y-el-derecho-de-acceso-a-la-informacion-publica/
https://odihpn.org/publicaci%C3%B3n/humvenezuela-la-sociedad-civil-venezolana-y-el-derecho-de-acceso-a-la-informacion-publica/
http://w2.ucab.edu.ve/tl_files/CDH/imagenes/Asistencia%20a%20detenidos/Informacion%20publicada%20por%20organizaciones%20internacionales%20sobre%20la%20crisis%20humanitaria%20en%20Venezuela.pdf
http://w2.ucab.edu.ve/tl_files/CDH/imagenes/Asistencia%20a%20detenidos/Informacion%20publicada%20por%20organizaciones%20internacionales%20sobre%20la%20crisis%20humanitaria%20en%20Venezuela.pdf
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gobierno para expresar sus preocupaciones, buscar aliados en el cuerpo diplomático 

para transmitir mensajes sobre la importancia de abrir los canales a la acción humanitaria 

y establecer una relación cercana y proactiva con las OSC para demandar que se 

autorizara la respuesta humanitaria. Por el contrario, la actitud del CR se centró en 

adaptar su relación con el gobierno mediante el uso de un lenguaje que no generara 

rechazo, incluyendo la exclusión total de la expresión “emergencia humanitaria”. 

Aunque OCHA estaba en Venezuela desde 2016, su presencia y capacidad de 

influencia eran limitadas. Debido a que contaba con poca información, en 2017 OCHA 

envía un asesor regional de respuesta a desastres para trabajar con el Equipo Técnico de 

Emergencias de las Naciones Unidas (UNETT, por sus siglas en inglés) con el fin de 

fortalecer la gestión de información, análisis y comprensión de las crecientes 

vulnerabilidades de Venezuela, en el contexto de la crisis política y económica que trae 

graves preocupaciones en materia de salud, nutrición y seguridad, afectando a la 

mayoría de la población71. 

Otro intento de reducir las posibles consecuencias políticas de los hechos 

documentados en ese momento desde Ginebra se produjo cuando la OACNUDH publicó 

el informe “Violaciones y abusos de los derechos humanos en el contexto de las 

protestas en la República Bolivariana de Venezuela”. Fuentes entrevistadas recuerdan 

que la iniciativa no fue bien vista por parte del sistema, al punto que hubo intercambio 

de comunicaciones entre Nueva York y Ginebra. El mismo CR en Venezuela reaccionó en 

contra del informe y viajó a Ginebra en un intento por reducir su impacto. Aunque este 

primer informe de Zeid establecía una clara relación entre la violación de derechos 

sociales -como consecuencia de la emergencia humanitaria- y la represión contra quienes 

protestaban por esta situación, el UNCT y los actores humanitarios en el país no solo 

ignoraron estas advertencias, sino que intentaron taparlas, de la misma manera que lo 

habían hecho con ocasión del primer EPU de Venezuela. 

En 2018, el ACNUR y la OIM declaraban que el número de refugiados y migrantes 

de Venezuela alcanzaba 3 millones de personas72. Ese año, por solicitud del secretario 

general de la ONU, se crea la Plataforma Regional de Coordinación Interagencial (R4V) 

para dirigir y coordinar la respuesta a los refugiados y migrantes de Venezuela en los 

 
71 OCHA. Resumen Anual 2017. Oficina Regional para Latinoamérica y el Caribe (OCHA ROLAC). Disponible 
en: https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/201804027-%20PA-
%20RESUMEN%20OCHA%202017%20-%20ESP-ilovepdf-compressed.pdf 
72 El número de refugiados y migrantes de Venezuela alcanza los 3 millones. OIM/ACNUR. 11.09.18. 
Disponible en: https://www.iom.int/es/news/el-numero-de-refugiados-y-migrantes-de-venezuela-alcanza-
los-3-millones-0 

https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/201804027-%20PA-%20RESUMEN%20OCHA%202017%20-%20ESP-ilovepdf-compressed.pdf
https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/201804027-%20PA-%20RESUMEN%20OCHA%202017%20-%20ESP-ilovepdf-compressed.pdf
https://www.iom.int/es/news/el-numero-de-refugiados-y-migrantes-de-venezuela-alcanza-los-3-millones-0
https://www.iom.int/es/news/el-numero-de-refugiados-y-migrantes-de-venezuela-alcanza-los-3-millones-0
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países receptores de América Latina y el Caribe73 y, junto con 95 organizaciones de 16 

países, lanzan el Plan de Emergencia para Refugiados y Migrantes de Venezuela 

(RMRP)74. El Fondo Central para la Acción en Casos de Emergencia (CERF) aprueba 

recursos de emergencia, de los que más del 60% son destinados a países fronterizos para 

atender la crisis de refugiados y migrantes de Venezuela75, el país entra por primera vez 

al Plan Humanitario Global 2019 de OCHA, donde figura como el país con “el mayor éxodo 

experimentado en América Latina y el Caribe en su historia moderna”76. 

A nivel interno, en 2019 se inicia una “estrategia de escalamiento de la 

cooperación de las Naciones Unidas”77 debido a que, como se señala en el primer 

informe de OCHA: “la situación humanitaria en el país se ha exacerbado, debido a las 

continuas problemáticas económicas, la inestabilidad política, cortes de electricidad y el 

consiguiente deterioro de la prestación de servicios esenciales”78. De esta manera, por 

primera vez OCHA comienza a avanzar en la dirección de lo que se conoce como la 

arquitectura humanitaria, que es una respuesta multisectorial que concibe la recepción 

de asistencia humanitaria como un derecho79. 

Cabe señalar que, a las resistencias oficiales para admitir la existencia de una 

emergencia humanitaria, se suman las reservas de los donantes para comprometer 

fondos en un país sin transparencia en el manejo de recursos. Se entiende que el manejo 

financiero es un asunto particularmente delicado en el caso de Venezuela, debido a que 

las restricciones que imponen las sanciones y la posibilidad de que la ayuda sea usada 

políticamente por el gobierno generan suspicacias que llevan a los donantes a actuar de 

manera cautelosa, no solo en el modo, sino en la cantidad de la ayuda. Los alegatos de 

 
73 Plataforma de Coordinación para Refugiados y Migrantes de Venezuela (R4V). Disponible en: 
https://r4v.info/es/situations/platform 
74 ACNUR/OIM: Se lanza Plan de Emergencia para refugiados y migrantes de Venezuela. 14.12.18. En:  
https://www.acnur.org/noticias/press/2018/12/5c13bcf14/se-lanza-plan-de-emergencia-para-refugiados-y-
migrantes-de-venezuela.html 
75 https://cerf.un.org/what-we-do/allocation-by-country  
76 Panorama Global Humanitario 2019. Disponible en: https://gho.unocha.org/es  
77 Venezuela: Respuesta Humanitaria - Informe de Situación No. 02 hasta julio 2019 
https://reliefweb.int/report/venezuela-bolivarian-republic/venezuela-respuesta-humanitaria-informe-de-
situaci-n-no-02-0 y Oficina del CR en Venezuela: Venezuela – Escalamiento Humanitario de la ONU 
Reporte de Situación Enero - abril 2019. En: https://reliefweb.int/report/venezuela-bolivarian-
republic/venezuela-escalamiento-humanitario-de-la-onu-reporte-de-situaci  
78 Oficina del CR en Venezuela: Venezuela – Escalamiento Humanitario de la ONU Reporte de Situación 
Enero - abril 2019. En: https://reliefweb.int/report/venezuela-bolivarian-republic/venezuela-escalamiento-
humanitario-de-la-onu-reporte-de-situaci  
79 Para detalles sobre la arquitectura humanitaria ver: Civilis Derechos Humanos. Manual sobre el 
Derecho a la Protección Internacional en Crisis Mayores. Págs. 21-23. En: 
https://www.civilisac.org/civilis/wp-content/uploads/Manual-Derecho-a-la-Protecci%C3%B3n-Internacional-
en-Crisis-Mayores-20191.pdf  

https://r4v.info/es/situations/platform
https://www.acnur.org/noticias/press/2018/12/5c13bcf14/se-lanza-plan-de-emergencia-para-refugiados-y-migrantes-de-venezuela.html
https://www.acnur.org/noticias/press/2018/12/5c13bcf14/se-lanza-plan-de-emergencia-para-refugiados-y-migrantes-de-venezuela.html
https://cerf.un.org/what-we-do/allocation-by-country
https://gho.unocha.org/es
https://reliefweb.int/report/venezuela-bolivarian-republic/venezuela-respuesta-humanitaria-informe-de-situaci-n-no-02-0
https://reliefweb.int/report/venezuela-bolivarian-republic/venezuela-respuesta-humanitaria-informe-de-situaci-n-no-02-0
https://reliefweb.int/report/venezuela-bolivarian-republic/venezuela-escalamiento-humanitario-de-la-onu-reporte-de-situaci
https://reliefweb.int/report/venezuela-bolivarian-republic/venezuela-escalamiento-humanitario-de-la-onu-reporte-de-situaci
https://reliefweb.int/report/venezuela-bolivarian-republic/venezuela-escalamiento-humanitario-de-la-onu-reporte-de-situaci
https://reliefweb.int/report/venezuela-bolivarian-republic/venezuela-escalamiento-humanitario-de-la-onu-reporte-de-situaci
https://www.civilisac.org/civilis/wp-content/uploads/Manual-Derecho-a-la-Protecci%C3%B3n-Internacional-en-Crisis-Mayores-20191.pdf
https://www.civilisac.org/civilis/wp-content/uploads/Manual-Derecho-a-la-Protecci%C3%B3n-Internacional-en-Crisis-Mayores-20191.pdf
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corrupción e incapacidad operativa del gobierno llevan a los donantes a ser muy 

prudentes, lo que limita los planes de respuesta humanitaria. Sin embargo, esos recursos 

no van directamente al gobierno, sino que se dedican a inversión en estructuras que van 

directo a las personas que requieren la ayuda, por lo que los riesgos de alimentar la 

corrupción gubernamental no son tan altos. El exceso de controles, pensados en función 

de combatir la corrupción, se transforma con frecuencia en un freno a la ejecución de 

proyectos. 

En marzo de 2019, se instala finalmente la arquitectura de respuesta humanitaria 

de las Naciones Unidas dentro de Venezuela con la conformación de un primer Equipo 

de Coordinación de la Cooperación y la Asistencia (ECCA), denominado de esa forma 

debido a la renuencia del gobierno venezolano a reconocer la crisis humanitaria en 

Venezuela. Aunque había comenzado la respuesta humanitaria, la palabra estaba 

ausente de toda la estructura y el lenguaje institucional de la ONU en el país80. El ECCA 

se instaló bajo el liderazgo del CR, a cargo de Peter Grohmann (exrepresentante de 

PNUD) a pesar de que no había experiencia ni suficientes conocimientos en las agencias 

para afrontar las exigencias de una emergencia de gran escala y de características 

complejas, lo cual fue parcialmente suplido con el apoyo de OCHA. Al momento en que 

el gobierno permitió la designación del CR como Coordinador Humanitario, el ECCA 

adoptó el nombre de Equipo Humanitario de País (EHP), tal como se denomina en 

Naciones Unidas, activando siete clústeres de la arquitectura en los sectores de 

seguridad alimentaria y medios de vida, salud, nutrición, agua, saneamiento e higiene, 

protección (niños, niñas y adolescentes y violencia de género), alojamiento, energía y 

enseres, y educación.  

Siguiendo el ciclo de programación internacional de las actividades de respuesta 

en una arquitectura humanitaria, el EHP elaboró un primer diagnóstico de necesidades 

humanitarias en el país, denominado Panorama de Necesidades Humanitarias (HNO por 

sus siglas en inglés). En este diagnóstico, a partir de información secundaria verificable 

disponible, se determinó que para 2019 al menos siete millones de personas tenían 

necesidades humanitarias en alimentación y nutrición, salud, alojamiento y protección. 

Se esperaba completar este diagnóstico con un estudio de inseguridad alimentaria que 

realizaría el PMA, agencia que para ese entonces no tenía autorización para entrar al país, 

a pesar de liderar el clúster de alimentación en una respuesta humanitaria. 

 
80 El embajador de Venezuela ante la ONU dice que no hay crisis humanitaria en su país. Agencia EFE. 
14.08.2016. Disponible en: https://www.efe.com/efe/america/politica/el-embajador-de-venezuela-ante-la-
onu-dice-que-no-hay-crisis-humanitaria-en-su-pais/20000035-3012788 

https://www.efe.com/efe/america/politica/el-embajador-de-venezuela-ante-la-onu-dice-que-no-hay-crisis-humanitaria-en-su-pais/20000035-3012788
https://www.efe.com/efe/america/politica/el-embajador-de-venezuela-ante-la-onu-dice-que-no-hay-crisis-humanitaria-en-su-pais/20000035-3012788
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El HNO de 2019 fue vetado por el gobierno y nunca se publicó. Sin embargo, las 

cifras fueron compartidas sin el documento mediante una nota del Secretario General 

Adjunto de Asuntos Humanitarios y Coordinador del Socorro de Emergencia, Mark 

Lowcock81, ante el Consejo de Seguridad, el 10 de abril de 2019, lo que dio pie a que el 

secretario general de la ONU, Antonio Guterres, finalmente rompiera el silencio sobre 

Venezuela, al publicar un mensaje en su cuenta Twitter en el que afirmaba que en el país 

había siete millones de personas con necesidades humanitarias82. Con estas cifras se 

elaboró el primer Plan de Respuesta Humanitaria (HRP, por sus siglas en inglés) para el 

período junio-diciembre de 2019, aceptado por el gobierno, con una meta de asistencia 

de 2,6 millones de personas con alguna necesidad humanitaria, lo que corresponde a tan 

solo el 37% del total estimado83. 

El estudio del PMA fue realizado en diciembre de 201984, arrojando que 9,3 

millones de personas se encontraban con necesidades de asistencia humanitaria en 

alimentación, el cual igualmente recibió el veto del gobierno venezolano. Debido al veto, 

esta cifra no pudo ser utilizada en la reestimación del número de personas con 

necesidades humanitarias para el segundo HRP del año 2020, volviendo a quedar en la 

estimación inicial de 7 millones de personas, aumentando la meta de asistencia a 4,5 

millones (64,3%), pero dejando de hablar de “necesidades” para referirse a “capacidad 

operativa demostrada”, lo cual va en contravía de los propios estándares humanitarios 

85. 

 
81 Secretario General Adjunto de Asuntos Humanitarios y Coordinador del Socorro de Emergencia, Mark 
Lowcock: Informe al Consejo de Seguridad sobre la situación humanitaria en Venezuela, 10 de abril de 
2019. En: https://reliefweb.int/report/venezuela-bolivarian-republic/under-secretary-general-
humanitarian-affairs-and-emergency  
82 Antonio Guterres, cuenta Twitter @antonioguterres, 10 de abril de 2019. En: 
https://twitter.com/antonioguterres/status/1116027861801029638  
83 OCHA. Plan de Respuesta Humanitaria para Venezuela, 2019. Descargar en:  
https://reliefweb.int/report/venezuela-bolivarian-republic/plan-de-respuesta-humanitaria-venezuela-julio-
2019-diciembre  
84 https://reliefweb.int/report/venezuela-bolivarian-republic/wfp-venezuela-evaluaci-n-de-seguridad-
alimentaria-principales  
85 OCHA. Plan de Respuesta Humanitaria para Venezuela, 2020. Descargar en: 
https://reliefweb.int/report/venezuela-bolivarian-republic/venezuela-plan-de-respuesta-humanitaria-con-
panorama-
de#:~:text=El%20Plan%20se%20basa%20en,protecci%C3%B3n%20de%20los%20m%C3%A1s%20vulnerables y 
Venezuela: Plan de Respuesta Humanitaria Actualización 2021 
https://reliefweb.int/report/venezuela-bolivarian-republic/venezuela-plan-de-respuesta-humanitaria-
actualizaci-n-
2021#:~:text=Basado%20en%20la%20capacidad%20operativa,ciento%20de%20la%20poblaci%C3%B3n%20met
a 
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https://reliefweb.int/report/venezuela-bolivarian-republic/venezuela-plan-de-respuesta-humanitaria-actualizaci-n-2021#:~:text=Basado%20en%20la%20capacidad%20operativa,ciento%20de%20la%20poblaci%C3%B3n%20meta
https://reliefweb.int/report/venezuela-bolivarian-republic/venezuela-plan-de-respuesta-humanitaria-actualizaci-n-2021#:~:text=Basado%20en%20la%20capacidad%20operativa,ciento%20de%20la%20poblaci%C3%B3n%20meta
https://reliefweb.int/report/venezuela-bolivarian-republic/venezuela-plan-de-respuesta-humanitaria-actualizaci-n-2021#:~:text=Basado%20en%20la%20capacidad%20operativa,ciento%20de%20la%20poblaci%C3%B3n%20meta
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La cifra del PMA solo fue considerada en el HNO de ese año, el cual tampoco se 

publicó. Esta práctica de veto se extendió al tercer HNO y HRP de 202186, en los cuales se 

repitieron las estimaciones y metas del plan anterior, reflejando una alta subestimación 

de la magnitud de la emergencia humanitaria en Venezuela, agravada por los efectos de 

la pandemia de COVID-19, y limitando la posibilidad de aumentar los recursos para la 

respuesta que, desde 2019 no ha logrado superar el 30% de los fondos requeridos en 

llamamientos internacionales. Apenas en abril de 2021, se logra que el PMA sea 

autorizado para operar en Venezuela, a través de un acuerdo bilateral con el gobierno, 

que estipulaba la atención alimentaria de 185.000 niños ese año, y un total de 1,5 millones 

entre los años 2022 y 202387. 

Frente a la política gubernamental de acceso restringido a la arquitectura 

humanitaria y la negativa a formalizar la presencia del EHP en el país, el UNCT y el CR 

continuaron aceptando los condicionamientos, limitaciones y vetos arbitrarios a la 

actuación de las Naciones Unidas en la respuesta humanitaria. Esto significó, entre otras 

cosas, la adopción de un enfoque de neutralidad en la conformación del espacio 

humanitario que privilegiaba las operaciones antes que la protección de los derechos de 

las personas con necesidades humanitarias. Igualmente, se optó por separar la acción 

humanitaria de la defensa de los derechos humanos, considerándola “inconveniente” 

para las relaciones con el gobierno. 

En cursos y reuniones con la sociedad civil se llegó a sostener abiertamente que 

las organizaciones debían elegir entre trabajar en derechos humanos o en acciones 

humanitarias, porque no era posible trabajar en ambas. Este mensaje de marginación de 

los derechos humanos fue y sigue siendo replicado por algunos oficiales de OCHA, tanto 

en Caracas, como en los demás estados, al tiempo que las organizaciones que reivindican 

un enfoque integral son vistas como incómodas. 

Grohmann salió de Venezuela a comienzos de 2021, dejando un EHP limitado, con 

escasa influencia en la respuesta humanitaria y en una situación de agravamiento de la 

criminalización y las amenazas en contra de los trabajadores humanitarios y los 

defensores de derechos humanos. 

 
86 OCHA. Plan de Respuesta Humanitaria para Venezuela, 2021. Descargar en: 
https://venezuela.un.org/es/132020-plan-de-respuesta-humanitaria-
2021#:~:text=Las%20Naciones%20Unidas%20y%20socios,%24708%2C1%20millones%20de%20d%C3%B3lares 
87 https://www.swissinfo.ch/spa/venezuela-alimentaci%C3%B3n_programa-mundial-de-alimentos-celebra-
primer-a%C3%B1o-del-acuerdo-con-venezuela/47528740  

https://venezuela.un.org/es/132020-plan-de-respuesta-humanitaria-2021#:~:text=Las%20Naciones%20Unidas%20y%20socios,%24708%2C1%20millones%20de%20d%C3%B3lares
https://venezuela.un.org/es/132020-plan-de-respuesta-humanitaria-2021#:~:text=Las%20Naciones%20Unidas%20y%20socios,%24708%2C1%20millones%20de%20d%C3%B3lares
https://www.swissinfo.ch/spa/venezuela-alimentaci%C3%B3n_programa-mundial-de-alimentos-celebra-primer-a%C3%B1o-del-acuerdo-con-venezuela/47528740
https://www.swissinfo.ch/spa/venezuela-alimentaci%C3%B3n_programa-mundial-de-alimentos-celebra-primer-a%C3%B1o-del-acuerdo-con-venezuela/47528740
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En un contexto de estancamiento de la respuesta humanitaria, a finales de 2020 

recrudecen los actos de criminalización y hostigamiento por parte del gobierno, esta vez 

contra organizaciones humanitarias locales, socias de las Naciones Unidas en la 

implementación del HRP. Los ataques se manifiestan en allanamiento de oficinas, 

sustracción de equipos, insumos y documentos. 

En enero de 2021 se produjo la detención de cinco trabajadores humanitarios de 

la organización Azul Positivo, que desarrollaba labores humanitarias en el estado Zulia 

desde 2004, con el apoyo de ONUSIDA y ACNUR88, y que llevaba adelante un programa 

de transferencias monetarias, contemplado entre las acciones habituales de las 

respuestas humanitarias para apoyar a las personas con necesidades asociadas con 

pérdida de medios de vida. Entre los materiales y equipos incautados estaba una 

camioneta que, para el momento del decomiso, era propiedad de ACNUR, y que fue 

llevada por los funcionarios de inteligencia militar como parte de la presunta evidencia 

en contra de la organización por el supuesto delito de legitimación de capitales. El 

trabajo de Azul Positivo con ACNUR como socio implementador está documentado al 

menos desde 201889.  

Antes del ataque a Azul Positivo, se habían registrado al menos otras cuatro 

agresiones a organizaciones humanitarias90. La presencia del CR y el UNCT no logró 

detener ninguno de estos actos. ONUSIDA fue la única agencia de la ONU en Venezuela 

que tuvo una respuesta oportuna y contundente frente a la detención de los cinco 

trabajadores de Azul Positivo91. En contraste, ACNUR no se manifestó, a pesar de que 

una de las evidencias en contra de los trabajadores era un vehículo donado por dicha 

agencia, cuya documentación de propiedad todavía no había sido transferida a Azul 

Positivo. La oficina del CR se limitó a subir a la página web del UNCT Venezuela una 

traducción de lo declarado por el Vocero del secretario general. Cabe destacar, que la 

declaración del vocero se produjo ocho días después de la detención y solo a partir de la 

pregunta de un periodista92. Por su parte la OACNUDH formuló un tímido 

 
88 Para detalles sobre el caso de Azul Positivo ver: Acceso a la Justicia. Cronología del caso de la ONG Azul 
Positivo https://accesoalajusticia.org/cronologia-del-caso-de-la-ong-azul-positivo/  
89 ACNUR. Venezuela. Hoja de datos. Octubre 2018 https://www.acnur.org/5c083ae34.pdf  
90 Hubo allanamiento de sedes, detenciones y/o confiscación de materiales y equipos a las 
organizaciones Acción Solidaria, Alimenta la Solidaridad, Convite y Prepara Familia. 
91 ONUSIDA hace un llamado para la liberación de cinco trabajadores humanitarios detenidos en 
Venezuela. En: 
https://www.unaids.org/es/resources/presscentre/pressreleaseandstatementarchive/2021/january/202101
29_venezuela  
92 Highlights of the Noon Briefing by Stephane Dujarric. Spokesperson for Secretary-General António 
Guterres. Viernes 29 de enero, 2021. En: https://www.un.org/sg/en/content/noon-briefing-
highlight?date%5Bvalue%5D%5Bdate%5D=29%20January%202021  

https://accesoalajusticia.org/cronologia-del-caso-de-la-ong-azul-positivo/
https://www.acnur.org/5c083ae34.pdf
https://www.unaids.org/es/resources/presscentre/pressreleaseandstatementarchive/2021/january/20210129_venezuela
https://www.unaids.org/es/resources/presscentre/pressreleaseandstatementarchive/2021/january/20210129_venezuela
https://www.un.org/sg/en/content/noon-briefing-highlight?date%5Bvalue%5D%5Bdate%5D=29%20January%202021
https://www.un.org/sg/en/content/noon-briefing-highlight?date%5Bvalue%5D%5Bdate%5D=29%20January%202021
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pronunciamiento que se reseña más adelante. Los miembros de Azul Positivo fueron 

puestos en libertad condicional tras 29 días de detención arbitraria, pero el proceso 

judicial continuó abierto hasta finales de junio de 2022, cuando el tribunal de la causa 

acordó el sobreseimiento. A raíz de este caso, el gobierno ordenó la suspensión de los 

programas de transferencias monetarias que, hasta la fecha, no se han reanudado.  

También como consecuencia de este caso, el 21 de enero de 2021 OCHA Venezuela 

solicitó información a los socios implementadores y a otras organizaciones humanitarias 

involucradas en la ejecución de programas de transferencias monetarias como parte de 

la respuesta coordinada por las Naciones Unidas, a petición de, y con el propósito de 

compartirla con el Ministerio de Relaciones Exteriores de Venezuela. La solicitud de 

información incluía datos sobre las fuentes de financiación, la organización ejecutora y 

sus miembros, los beneficiarios y el lugar de ejecución. La mayoría de las organizaciones 

implementadoras se negaron a proporcionar la información solicitada por OCHA, bajo 

tales circunstancias, por considerar inaceptable que información sensible sobre socios y 

destinatarios de la ayuda humanitaria fuese compartida con la Cancillería de Venezuela. 

La reacción tardía y escasa del UNCT ante el caso de Azul Positivo generó una 

sensación de desprotección en muchas organizaciones humanitarias y de derechos 

humanos. Defensores entrevistados en Venezuela para la elaboración de este estudio, a 

más de un año de los hechos, todavía recuerdan con malestar este episodio, en el que 

no solo no se sintieron acompañados ni apoyados, sino que se sintieron expuestos.  

A raíz de la detención arbitraria de los trabajadores de Azul Positivo, se hizo más 

evidente la necesidad de un convenio o acuerdo de entendimiento formal entre el 

gobierno de Venezuela y el EHP, que hasta ahora se apoya exclusivamente en la 

aceptación ad hoc del Plan de Respuesta Humanitaria (HRP), lo que en ausencia de un 

nuevo MANUD coloca al EHP en una posición de incertidumbre e inseguridad. A esta 

situación precaria se ha sumado la negativa del gobierno de autorizar a las 

organizaciones que forman parte del sistema humanitario internacional para trabajar en 

Venezuela, a pesar de las gestiones del CR y EHP, más la existencia de un sistema de 

registro para estas organizaciones. Este sistema, creado especialmente en 2021, no 

escapa a posibles arbitrariedades por estar sustentado en el marco de actividades del 

Estado contra el financiamiento al terrorismo y otros delitos. 

Las pretensiones del gobierno de acceder a información sensible de las 

organizaciones humanitarias a través del UNCT no han sido superadas. Un informe de 

Assessment Capacities Project (ACAPS) describe la situación en los siguientes términos 

para fines de 2021:  
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También hay nuevas restricciones burocráticas en el acceso de los actores 

humanitarios al país. Desde mayo de 2021 se encuentra vigente en Venezuela el 

Registro Especial Automatizado de Organizaciones No Gubernamentales No 

Domiciliadas. Se suponía que la introducción de esta regulación, que puede 

denegar el acceso por motivos de orden público o soberanía, sería un avance 

positivo para la formalización de la presencia de las ONGI en el país; a la fecha, su 

implementación sólo parcial ha resultado ser un impedimento93. 

El silencio o reacción tímida y tardía frente a la criminalización de los actores 

humanitarios y defensores de derechos humanos y la aprobación de condiciones 

inaceptables para la continuación de programas de asistencia a las poblaciones más 

vulnerables muestran una sumisión del UNCT frente a las pretensiones del gobierno de 

manejar la asistencia humanitaria con fines políticos. De hecho, en el 48° período de 

sesiones del Consejo de Derechos Humanos, la Alta Comisionada presentó información 

según la cual su oficina “siguió recibiendo informes de algunas personas a las que 

supuestamente se les denegó la asistencia alimentaria por motivos políticos, por criticar al 

Gobierno”94. El mismo informe señala que la vacunación contra el COVID había estado 

restringida a quienes tenían el “carnet de la patria”, un documento de identificación 

impuesto por el gobierno de Maduro, usado para ejercer control social y político de la 

población95. 

Una vez que Grohmann sale de Venezuela, se encarga un CR interino; a partir de 

entonces el coordinador humanitario adjunto de OCHA comienza a tener más libertad de 

acción y empieza a producirse un cambio de enfoque donde derechos humanos y 

respuesta humanitaria ya no son presentados como asuntos separados e 

irreconciliables, aunque persisten resistencias a un enfoque integral por parte de 

algunos oficiales. Este cambio de enfoque se ha mantenido desde la llegada del nuevo 

CR, Gianluca Rampolla, quien asumió el cargo en agosto de 2021. La percepción general 

sobre el nuevo CR es que se trata de una persona más accesible. De hecho, varias 

personas entrevistadas para este estudio dentro de Venezuela afirmaron haberse 

reunido con el nuevo CR en visitas de este a diversas ciudades en menos de un año de 

 
93 ACAPS. Venezuela Complex crisis. En: https://www.acaps.org/country/venezuela/crisis/complex-crisis  
94 Consejo de Derechos Humanos 48º período de sesiones. 13 de septiembre a 1 de octubre de 2021. 
Situación de los derechos humanos y la asistencia técnica en la República Bolivariana de Venezuela. 
A/HRC/48/19. Disponible en: 
https://www.undocs.org/Home/Mobile?FinalSymbol=A%2FHRC%2F48%2F19&Language=E&DeviceType=De
sktop&LangRequested=False  
95 Una descripción del Carnet de la Patria puede encontrarse en: 
https://wiki.salahumanitaria.co/wiki/Carnet_de_la_Patria  

https://www.acaps.org/country/venezuela/crisis/complex-crisis
https://www.undocs.org/Home/Mobile?FinalSymbol=A%2FHRC%2F48%2F19&Language=E&DeviceType=Desktop&LangRequested=False
https://www.undocs.org/Home/Mobile?FinalSymbol=A%2FHRC%2F48%2F19&Language=E&DeviceType=Desktop&LangRequested=False
https://wiki.salahumanitaria.co/wiki/Carnet_de_la_Patria
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haber asumido el cargo; algo que nunca había sucedido con el anterior CR durante más 

de 4 años de presencia en el país. 

Sin duda, un CR debe establecer relaciones con el gobierno, pues su interacción 

principal es con las autoridades o con quien detente el poder. En este espacio de 

negociación con el gobierno, el nuevo CR ha mantenido mayor independencia que su 

predecesor, tratando de llegar a un punto intermedio entre las necesidades humanitarias 

identificadas y la exigencia del gobierno de enfatizar la cooperación para el desarrollo. 

De esta manera, se habría ideado un mecanismo mixto en el que el EHP atendería la 

emergencia en este ámbito, al tiempo que desarrollaría iniciativas de fortalecimiento de 

capacidades institucionales que apunten al área del desarrollo. La desventaja de este 

enfoque está en que el HRP se convierte en un plan plurianual, es decir, manteniendo las 

mismas bases presupuestarias de 2021 para 2022 y posiblemente para 2023, lo que en la 

práctica supone una disminución del presupuesto para la respuesta humanitaria. 

Es mucho más difícil abogar por un presupuesto adecuado cuando el HRP 

depende de cifras poco transparentes o cuestionadas por el gobierno por motivaciones 

que son más políticas que técnicas, y cuando existen resistencias para contextualizar y 

caracterizar la crisis humanitaria. Como observa ACAPS: “históricamente, el Gobierno ha 

impuesto restricciones de acceso a las organizaciones internacionales”96. En el segundo 

semestre de 2021, ACAPS calificó el tipo de acceso humanitario en Venezuela como de 

“restricciones extremas”, debido a impedimentos adicionales a la labor de los 

trabajadores humanitarios y agregó: 

A pesar de la crisis humanitaria, el Gobierno niega la gravedad de la crisis y la 

existencia de necesidades. La escasez de alimentos y agua potable, así como el 

limitado acceso a la salud y la educación, son algunas de las necesidades 

sectoriales de los afectados que el Gobierno no reconoce en su totalidad. La 

oposición política a menudo es perseguida por las fuerzas policiales, lo que hace 

que informar y publicar datos sobre las condiciones en Venezuela sea difícil y 

arriesgado y limita el acceso a información esencial para los socorristas 

humanitarios97. 

El coordinador humanitario adjunto ha hecho advertencias sobre las restricciones 

de diversos tipos que enfrenta la respuesta humanitaria en Venezuela, tanto en 

reuniones privadas como en eventos públicos. Durante el período de Grohmann, estos 

llamados no solo fueron ignorados, sino hasta desmentidos y desautorizados por el CR 

 
96 ACAPS, Op.cit. 
97 ACAPS. Op. Cit. 
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frente a personas entrevistadas para este estudio. En consecuencia, un reto del nuevo 

CR, con apoyo del más alto nivel de las Naciones Unidas, incluyendo al jefe de OCHA y al 

propio secretario general de la ONU, en coordinación con la ACNUDH y su equipo en 

Venezuela, será hacer valer su mandato de asistencia y protección humanitaria como un 

derecho de la población venezolana, por encima de los condicionamientos del gobierno. 

El CR entrante también deberá dar formalidad a las relaciones, de tal manera que se 

facilite el trabajo en un entorno seguro, protegiendo el espacio humanitario y a las 

organizaciones locales que contribuyen a la respuesta, sin ninguna exclusión ni 

separación con la labor de defensa de derechos humanos. 

En tal sentido, el CR debe actuar en el entendido de que la defensa de derechos 

también es parte consustancial de su mandato bajo el principio humanitario de 

centralidad de la protección. Esto es especialmente crítico en momentos en que la 

atención mundial está centrada en el conflicto de Ucrania, lo que aumenta el riesgo de 

un desplazamiento de recursos, no porque no sea necesario atender la crisis de 

Venezuela, sino porque los diagnósticos poco precisos y descontextualizados no 

favorecen a una mayor atención por parte de la comunidad internacional. 

Vale la pena observar que el Comité Internacional de la Cruz Roja (CICR), cuyo 

mandato está mucho más limitado en cuanto a interpretaciones por el principio de 

neutralidad, ha sido capaz de advertir situaciones de contexto con mayor claridad que el 

UNCT. Así, en febrero de 2022 el jefe de delegación del CICR en Venezuela afirmó: 

Es muy probable que las comunidades más vulnerables en Venezuela continúen 

experimentando los efectos de una violencia que a veces parece imparable. Sin 

duda, el contexto puede volverse más complejo, pero es allí donde está nuestro 

desafío: adaptar y reorientar nuestras actividades o programas para atender a la 

población venezolana y seguir cumpliendo con nuestra misión98. 

No es este el enfoque del UNCT y del EHP, ya que prevalece una perspectiva 

basada en capacidades y no en necesidades, y está ausente un enfoque de derechos, lo 

cual se refleja en informes de situación99 centrados en una narrativa de gestión, con 

pocas referencias a las carencias actuales de la población y su proyección a futuro. Con 

este enfoque se corre el riesgo de que la emergencia humanitaria de Venezuela no solo 

se siga prolongando y agravando en el tiempo, sino que se vuelva una crisis olvidada, 

 
98 Comité Internacional de la Cruz Roja. Venezuela entre 2021 y 2022: retos de la acción humanitaria 
frente a la violencia armada y la pandemia. En: https://www.icrc.org/es/document/venezuela-retos-de-la-
accion-humanitaria-frente-la-violencia-armada-y-la-pandemia  
99 Ver, por ejemplo: OCHA. Venezuela. Informe de situación, marzo – abril 2022. En: 
https://reports.unocha.org/es/country/venezuela-bolivarian-republic-of/  

https://www.icrc.org/es/document/venezuela-retos-de-la-accion-humanitaria-frente-la-violencia-armada-y-la-pandemia
https://www.icrc.org/es/document/venezuela-retos-de-la-accion-humanitaria-frente-la-violencia-armada-y-la-pandemia
https://reports.unocha.org/es/country/venezuela-bolivarian-republic-of/
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normalizada y expulsora, con un mayor impacto en la región, debido al flujo constante 

de personas migrantes y refugiadas provenientes de Venezuela. 

Es oportuno comentar que, el 2 de agosto de 2022, el secretario general adjunto 

de Asuntos Humanitarios y Coordinador del Socorro de Emergencia, Martin Griffiths, 

finalizó su visita de tres días en Venezuela. La visita se produjo sin ofrecer agenda pública, 

lo que provocó preocupaciones de organizaciones de la sociedad civil considerando el 

agravamiento de la emergencia humanitaria compleja y el desconocimiento sostenido 

del Estado venezolano sobre su escala y severidad en el tiempo. 

En una declaración de prensa del 02 de agosto, Griffiths señaló que “la economía 

está mostrando signos de recuperación”, al tiempo que añadió que "siguen existiendo 

significativas necesidades humanitarias” en el país. Asimismo, comentó que “[habían 

acordado con el gobierno] publicar el Plan de Respuesta Humanitaria para 2022-2023, que 

ayudará a facilitar el acceso a recursos para el bienestar del pueblo venezolano”, así como 

“trabajar juntos para abordar las condiciones de acceso para los socios humanitarios”100. 

En efecto, el nuevo Plan de Respuesta Humanitaria 101fue finalmente publicado el 

11 de agosto de 2022. La meta del Plan es alcanzar a 5.2 millones de personas, con base 

en la “capacidad operativa demostrada”; es decir, de nuevo las cifras del plan se refieren 

a la capacidad burocrática de respuesta y no a la cantidad de personas con necesidades 

de asistencia humanitaria, con lo cual se minimiza el verdadero alcance de la emergencia 

que afecta a Venezuela. 

Aunque las reuniones con diversos actores ofrecieron buenas señales, la 

respuesta humanitaria en el país continúa enfrentando problemas estructurales. La 

emergencia humanitaria en Venezuela, como afirmó Griffiths, requiere de más 

solidaridad y apoyo, pero lo que no dijo es que necesita, ante todo, la responsabilidad de 

los actores involucrados, incluyendo el rol crítico de Naciones Unidas y de la comunidad 

internacional. El discurso de la solidaridad y el apoyo no puede eludir el cumplimiento de 

obligaciones del Estado venezolano para aceptar una respuesta humanitaria desde 

Naciones Unidas, sin restricciones indebidas, que obstaculicen o vulneren los derechos 

de la población a recibir la asistencia y protección requerida, de acuerdo con la escala y 

severidad de sus necesidades. 

 
100 Noticias ONU. El responsable de asuntos humanitarios de la ONU pide solidaridad y aumentar el apoyo 
al pueblo venezolano. En: https://news.un.org/es/story/2022/08/1512482  
101 OCHA. Plan de Respuesta Humanitaria. Ciclo del Programa Humanitario 2022-2023. En: 
https://reliefweb.int/report/venezuela-bolivarian-republic/venezuela-plan-de-respuesta-
humanitaria-ciclo-del-programa-humanitario-2022-2023-agosto-2022  

https://news.un.org/es/story/2022/08/1512482
https://reliefweb.int/report/venezuela-bolivarian-republic/venezuela-plan-de-respuesta-humanitaria-ciclo-del-programa-humanitario-2022-2023-agosto-2022
https://reliefweb.int/report/venezuela-bolivarian-republic/venezuela-plan-de-respuesta-humanitaria-ciclo-del-programa-humanitario-2022-2023-agosto-2022
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LA RESPUESTA A LA SITUACIÓN DE LOS DERECHOS HUMANOS 

Sin duda, el posicionamiento de Venezuela en la agenda del sistema de derechos 

humanos de las Naciones Unidas fue producto del impulso dado por las OSC del país, a 

partir de la segunda década del siglo XXI, con apoyo de algunas ONG internacionales. 

Para muchas OSC venezolanas, el ciclo inicial del EPU en 2011 significó un primer e 

importante acercamiento al sistema ONU. 

Para este ciclo EPU las OSC contaron con acompañamiento de la oficina regional 

de la OACNUDH en Santiago de Chile, así como de la oficial de país en OACNUDH Ginebra, 

mas no así del PNUD en Venezuela. Por el contrario, organizaciones entrevistadas 

recordaron que el PNUD presentó una contribución al EPU de Venezuela llena de 

debilidades, con afirmaciones sin sustento e importantes omisiones, que se preparó sin 

ninguna interacción con las OSC del país. Las OSC reaccionaron solicitando una reunión 

con el Representante Residente del PNUD en la que se expresó preocupación por el bajo 

perfil de los derechos humanos en la agenda del PNUD en el país y por el pobre papel del 

PNUD en el EPU Venezuela. Las organizaciones no solo manifestaron su disposición a 

compartir información y datos con el PNUD, sino a trabajar para asegurar el éxito de la 

visita de la Alta Comisionada, quien había sido invitada por el gobierno de Venezuela 

meses antes del EPU. Nunca hubo seguimiento a estas propuestas por parte del 

representante del PNUD. 

Para ese momento era evidente que el gobierno de Venezuela estaba tratando 

de mejorar su imagen internacional en materia de derechos humanos por varias vías; 

entre ellas, la invitación a la entonces Alta Comisionada Navi Pillay a visitar el país, la 

realización de un pomposo concierto en Ginebra durante los días del EPU Venezuela y la 

actualización de informes ante órganos de tratados -con recursos del PNUD- que tenían 

un retraso de hasta siete años. El propósito de estas acciones de mejoramiento de 

imagen era ganar apoyos para su candidatura como miembro del Consejo de Derechos 

Humanos. 

Preocupadas por un posible intento de utilización de la visita de la Alta 

Comisionada a Venezuela que, según lo anunciado, incluiría la firma de convenios de 

cooperación técnica, las OSC le dirigieron una carta a Pillay en la que recordaban el 

negativo desempeño del país en materia de derechos humanos, el incumplimiento de 

sus obligaciones internacionales y las represalias contra quienes colaboraban con el 

sistema de la ONU. La carta planteaba una lista de cinco temas esenciales102 que debería 

incluir la agenda de asuntos a tratar con el gobierno de Chávez y una serie de 

 
102 Los temas planteados fueron: seguridad ciudadana, violencia y cuerpos policiales; cárceles y sistema 
penitenciario; independencia del poder judicial; defensores de derechos humanos; y libertad de 
expresión. 
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precondiciones que aseguraran que la visita no se convirtiera en un cheque en blanco a 

favor de las pretensiones de mejoramiento de imagen del gobierno. Finalmente, la Alta 

Comisionada no realizó la visita a Venezuela. 

Otros dos hechos contribuyeron a una mayor interacción de las OSC frente al 

sistema de protección de derechos humanos de la ONU. Por un lado, la entrada en vigor 

de la denuncia de la Convención Americana de Derechos Humanos por parte de 

Venezuela en vigor desde 10 de septiembre de 2013, lo que hizo que las OSC prestaran 

más atención al sistema universal como un espacio para canalizar denuncias y buscar 

protección para las víctimas. Por otra parte, la decisión del Estado venezolano de 

comenzar a ponerse al día con los informes pendientes ante órganos de tratado, lo cual 

activó a una gran cantidad de organizaciones que presentaron informes paralelos ante 

diversos órganos, asistieron presencialmente a las sesiones en Ginebra y desarrollaron 

estrategias de información para posicionar los temas en los medios de comunicación del 

país. En todo este proceso, hubo un acompañamiento de la oficial a cargo de Venezuela 

en la OACNUDH en Ginebra. 

Para esa época la situación de Venezuela también se monitoreaba desde la oficina 

regional en Santiago de Chile. La actitud crítica del equipo regional no fue del agrado de 

la Cancillería venezolana, la cual cerró las puertas al representante de OACNUDH, por lo 

que el equipo de Ginebra comenzó a tener un papel más relevante. 

De esta forma se llega a 2017, un año que marca un hito en cuanto a la atención 

prestada por el sistema de protección de derechos humanos de la ONU a la situación de 

Venezuela, con la publicación del informe “Violaciones y abusos de los derechos humanos 

en el contexto de las protestas en la República de Venezuela”. Para la elaboración de este 

informe, la OACNUDH “creó un equipo para documentar e informar sobre las violaciones 

de los derechos humanos, en el contexto de las protestas masivas en la República 

Bolivariana de Venezuela ocurridas entre el 1 de abril y el 31 de julio de 2017”103. El informe 

fue producido a distancia debido a la negativa del gobierno de permitir el acceso al 

equipo de la OACNUDH, y tuvo como base para su elaboración el mandato del Alto 

Comisionado en virtud de la Resolución 48/141 de la Asamblea General de las Naciones 

Unidas. De esta manera, el Alto Comisionado ejerció sus atribuciones a partir de una 

interpretación no restrictiva de su mandato, cuando no existían otros mecanismos 

atentos a la situación de Venezuela. 

 
103 OACNUDH. Violaciones y abusos de los derechos humanos en el contexto de las protestas en la 
República de Venezuela. En: 
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Countries/VE/HCReportVenezuela_1April-
31July2017_SP.pdf  

https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Countries/VE/HCReportVenezuela_1April-31July2017_SP.pdf
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Countries/VE/HCReportVenezuela_1April-31July2017_SP.pdf
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La propuesta de crear un equipo para la elaboración de esta investigación 

proviene de la jefatura para las Américas. El resultado es un informe novedoso, pues no 

era una práctica usual en las Américas hacer informes sobre un país bajo el mandato 

general de la Oficina.  

En 2018 se publicó el informe “Violaciones de los derechos humanos en la República 

Bolivariana de Venezuela: una espiral descendente que no parece tener fin”104; de nuevo, 

con base al mandato general de la OACNUDH y desde fuera del país. Ambos informes se 

publicaron durante el período de Zeid Ra'ad Al Hussein. 

Con ocasión de su segundo informe, Zeid Ra’ad Al Hussein calificó la situación de 

los derechos humanos en Venezuela como “sombría” y propuso al Consejo de Derechos 

Humanos la creación de una Comisión de Investigación (COI, por sus siglas en inglés) 

sobre la situación de Venezuela, llegando a advertir que “[d]ado que el Estado parece no 

tener la capacidad ni la voluntad de enjuiciar a los responsables de las graves violaciones de 

los derechos humanos, existen sólidas razones para considerar una mayor implicación de la 

Corte Penal Internacional en esta materia”105. 

Las advertencias de Zeid Ra’ad Al Hussein y del equipo de Venezuela tuvieron eco 

en el Consejo de Derechos Humanos, el cual aprobó una primera resolución sobre 

Venezuela durante el 39º período de sesiones realizado en septiembre de 2018. La 

resolución solicitó a la Alta Comisionada Michelle Bachelet la elaboración de un informe 

a ser presentado en el 41er período de sesiones “y al que seguirá un diálogo interactivo 

de mayor calado, y que presente oralmente al Consejo, en sus períodos de sesiones 40º y 

42º, información actualizada sobre la situación de los derechos humanos”106. De esta 

manera, Venezuela entraba en la agenda del Consejo de Derechos Humanos. 

Este tercer informe fue publicado en julio de 2019107, con los mismos parámetros 

de rigurosidad de los dos informes anteriores, gracias al trabajo impecable del equipo de 

Venezuela en la OACNUDH. Semanas antes, la Alta Comisionada había estado en 

Venezuela, desde donde anunció haber llegado a un acuerdo con el gobierno venezolano 

 
104 OACNUDH. Violaciones de los derechos humanos en la República Bolivariana de Venezuela: una espiral 
descendente que no parece tener fin. En: 
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Countries/VE/VenezuelaReport2018_SP.pdf  
105 OACNUDH. Venezuela: La impunidad continúa en medio de una situación sombría de derechos 
humanos. En: https://www.ohchr.org/es/press-releases/2018/06/venezuela-continued-impunity-amid-
dismal-human-rights-situation-un-report  
106 Consejo de Derechos Humanos. Promoción y protección de los derechos humanos en la República 
Bolivariana de Venezuela. En: https://ap.ohchr.org/documents/S/HRC/d_res_dec/A_HRC_39_L1_rev1.pdf  
107 OACNUDH. Venezuela: Informe de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos 
Humanos sobre la situación de los derechos humanos en la República Bolivariana de Venezuela. En: 
https://www.refworld.org.es/docid/5d1e31224.html  

https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Countries/VE/VenezuelaReport2018_SP.pdf
https://www.ohchr.org/es/press-releases/2018/06/venezuela-continued-impunity-amid-dismal-human-rights-situation-un-report
https://www.ohchr.org/es/press-releases/2018/06/venezuela-continued-impunity-amid-dismal-human-rights-situation-un-report
https://ap.ohchr.org/documents/S/HRC/d_res_dec/A_HRC_39_L1_rev1.pdf
https://www.refworld.org.es/docid/5d1e31224.html
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para el establecimiento de una “presencia” en el país, mediante una carta de 

entendimiento cuyo contenido se ha mantenido en secreto108. 

Después de los tres contundentes informes y de los llamados de atención de Zeid 

Ra’ad Al Hussein, era de esperarse que Bachelet retomara la propuesta de su antecesor 

para impulsar la creación de una COI. Lejos de ello, al día siguiente de la presentación del 

tercer informe, Bachelet inició un preocupante giro hacia una posición que privilegiaba 

las buenas relaciones con el gobierno de Maduro, por encima del mandato de 

protección. Como refiere la nota de prensa sobre estas declaraciones, Bachelet se refirió 

a “algunas medidas tomadas recientemente por el Gobierno de ese país que parecen dan 

muestras de un nuevo compromiso por parte de las autoridades del país”109. Entre las 

medidas positivas citó la supuesta liberación de la juez María Lourdes Afiuni, liberación 

que no se ha concretado hasta la fecha de elaboración de este estudio. Bachelet no solo 

no propone avanzar hacia la constitución de una COI, sino que tampoco sugiere nada 

sobre el posible papel de la CPI, ni formula ninguna propuesta que oriente al Consejo 

sobre próximos pasos. 

Como ya ha destacado AlertaVenezuela en un informe anterior110, al llegar el 

período de vacaciones escolares, los oficiales del ACNUDH destacados en Venezuela 

salieron del país para estar con sus familias. Como consecuencia de las tensiones con el 

gobierno que surgieron por el informe, el equipo no pudo volver hasta septiembre. 

El 24 de septiembre, la OACNUDH anunció haber firmado una carta de 

entendimiento con el gobierno de Venezuela el día 20 de ese mismo mes. La nota de 

prensa indica que dicha carta compromete a las partes a elaborar un plan de trabajo que 

deberá acordarse en un plazo de treinta días. El compromiso con una duración de un año 

incluía “permitir que oficiales de derechos humanos de la ONU accedan a centros de 

detención y a que tengan libertad de movimiento a través del país”111. De esta manera, por 

fin se formalizaba la presencia de la OACNUDH en Venezuela. 

 
108 Aunque el texto de la carta no se ha dado a conocer al público, oficiales de la OACNUDH informaron 
oralmente que abarcaría las áreas fundamentales del mandato del ACNUDH incluyendo: (i) la presencia 
de los oficiales en el territorio, lo que implica la posibilidad de monitoreo de la situación de derechos 
humanos, incluyendo visitas a centros de detención, y la realización de informes; (ii) la asistencia técnica 
a las instituciones del Estado; (iii) el trabajo con otras agencias; (iv) el fortalecimiento de las OSC. 
109 Noticias ONU. Bachelet cree que Venezuela da muestras de un nuevo compromiso con los derechos 
humanos. En:  https://news.un.org/es/story/2019/07/1458861  
110 AlertaVenezuela. “Proteger los derechos humanos en el terreno”, un informe sobre las oficinas de país 
del ACNUDH. En: https://alertavenezuela.org/blog/2020/09/25/proteger-los-derechos-humanos-en-el-
terreno/  
111 OACNUDH. Oficina de Derechos Humanos de la ONU y gobierno de Venezuela firman Memorando de 
Entendimiento. En: https://www.ohchr.org/es/2019/09/un-human-rights-office-and-venezuelan-
government-sign-memorandum-understanding  

https://news.un.org/es/story/2019/07/1458861
https://alertavenezuela.org/blog/2020/09/25/proteger-los-derechos-humanos-en-el-terreno/
https://alertavenezuela.org/blog/2020/09/25/proteger-los-derechos-humanos-en-el-terreno/
https://www.ohchr.org/es/2019/09/un-human-rights-office-and-venezuelan-government-sign-memorandum-understanding
https://www.ohchr.org/es/2019/09/un-human-rights-office-and-venezuelan-government-sign-memorandum-understanding


LECCIONES NO APRENDIDAS 
 

 68 

En septiembre de 2019, el Consejo de Derechos Humanos aprobó dos 

resoluciones sobre Venezuela. La primera Resolución es la 42/4112, promovida por siete 

Estados, ninguno de los cuales es miembro del Consejo de Derechos Humanos, con el 

objeto de enfatizar asuntos de asistencia técnica, en un intento por evitar la aprobación 

de una segunda resolución que apuntaba a investigación sobre violaciones de derechos 

humanos. Esta primera resolución se refiere al “Fortalecimiento de la cooperación y la 

asistencia técnica en la esfera de los derechos humanos en la República Bolivariana de 

Venezuela”. 

Mediante iniciativa impulsada por los países del Grupo de Lima, el Consejo de 

Derechos Humanos aprobó también la resolución 42/25113, mediante la cual se creó una 

Misión Internacional Independiente de determinación de los hechos sobre la República 

Bolivariana de Venezuela (MII), cuyo mandato de un año debía abordar situaciones de 

detenciones arbitrarias, torturas, desapariciones y ejecuciones extrajudiciales desde 

2014. Sin duda, el establecimiento de la MII fue producto de los informes elaborados 

durante el período de Zeid Ra’ad Al Hussein, la acción coordinada de ONG venezolanas e 

internacionales y el impulso del Grupo de Lima. 

Una parte del equipo de OACNUDH que llega para establecer la presencia en 

Venezuela, realizó algunas reuniones exploratorias con OSC independientes para sugerir 

que se concentraran los esfuerzos en el tema de la futura oficina de país y no insistir en 

la creación de una MII, propuesta que fue rechazada por las organizaciones, en el 

entendido de que no se trataba de propuestas excluyentes. Además, personas 

entrevistadas para esta investigación, así como para una investigación anterior de 

AlertaVenezuela114, aseguraron que la Alta Comisionada adelantó acciones de cabildeo 

para evitar la aprobación de la resolución que creaba la MII, quizá para sortear que una 

reacción negativa de Venezuela hacia la misma tuviera repercusiones sobre la frágil 

relación que estaba construyendo para asegurar acceso al país. 

Para 2020, Venezuela estaba posicionada en la agenda de derechos humanos de 

la ONU con importantes logros que incluyeron: tres informes desarrollados por iniciativa 

de la OACNUDH, durante el período de Zeid Ra’ad Al Hussein, tres resoluciones entre 

septiembre de 2018 y septiembre de 2019, una visita de una misión técnica y otra de la 

Alta Comisionada, presentación de cuatro informes y cuatro actualizaciones orales ante 

 
112 Consejo de Derechos Humanos. Resolución 42/4. Fortalecimiento de la cooperación y la asistencia 
técnica en la esfera de los derechos humanos en la República Bolivariana de Venezuela. En: 
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G19/295/03/PDF/G1929503.pdf?OpenElement  
113 Consejo de Derechos Humanos. Resolución 42/25. Situación de los derechos humanos en la República 
Bolivariana de Venezuela. En: https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G19/299/72/PDF/G1929972.pdf?OpenElement  
114 AlertaVenezuela. Op. Cit. Pág. 108 

https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G19/295/03/PDF/G1929503.pdf?OpenElement
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G19/299/72/PDF/G1929972.pdf?OpenElement
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G19/299/72/PDF/G1929972.pdf?OpenElement
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el Consejo con tres diálogos interactivos para debatir informes, la creación de la misión 

de establecimiento de hechos, con su respectivo informe y diálogo interactivo, y el 

establecimiento de una presencia de oficiales del ACNUDH en el país. 

Se trata de importantes avances, alcanzados en gran medida por la movilización 

de las OSC venezolanas, apoyadas por ONG internacionales y con base en informes de 

excelente calidad, unos elaborados por el equipo de la OACNUDH que para esa época 

trabajaba sobre Venezuela y otros por la MII. Este ha sido, sin embargo, un proceso no 

exento de presiones y resistencias. Al viaje del CR a Ginebra en 2017, el secretismo sobre 

las negociaciones entre la OACNUDH y el gobierno para el establecimiento de una 

presencia en el país y las objeciones de Bachelet para la creación de la MII, se suman, 

desde finales de 2019, una serie de hechos que marcan un antes y un después en la 

respuesta del sistema de Naciones Unidas a la situación de los derechos humanos en 

Venezuela. 

El equipo que había producido los tres informes de 2017 a 2019 y que ya estaba 

más familiarizado con la situación del país, es desarticulado y sustituido por personas con 

menos conocimiento y menor perfil. A estos cambios se suma una mayor rotación, con 

las consecuentes dificultades para alcanzar una adecuada curva de aprendizaje en 

cuanto a la comprensión de las dinámicas del país. Sin cuestionar el talento de estas 

personas, lo cierto es que se trató de un cambio no solo de personal, sino de estrategia, 

que se reflejó en un giro en el tono de la OACNUDH con respecto a Venezuela. 

Por otra parte, quizás por el perfil junior de varios de los oficiales destacados en 

Caracas, las OSC han sentido que estos llegan con cierta arrogancia a “enseñar” a los 

defensores, sin tomarse el tiempo para conocer sobre la enorme experiencia acumulada 

a lo largo de la última década. Así, por ejemplo, más que un trabajo de acompañamiento 

para el EPU, la presencia en Venezuela se orientó en brindar formación en cuestiones 

básicas, sin tomar en cuenta la experiencia de las OSC en la materia, la cual es incluso 

reconocida y tomada como modelo por UPR Info115. Esta postura arrogante, fue 

advertida por personas de otros países que comentaron que no es inusual que los 

oficiales lleguen “a dar lecciones desde afuera, con imposiciones”, por lo que no parece 

ser un problema exclusivo en el caso de Venezuela. 

Si bien muchos entrevistados reconocieron que la actual presencia en Venezuela 

ha contribuido en ciertas áreas, como el mejoramiento de las condiciones de detención 

y excarcelación de algunos presos políticos, también señalaron que el gobierno hace un 

uso interesado de esta presencia para fines propagandísticos y evasivos de las 

 
115 UPR Info es una ONG dedicada a brindar herramientas para el trabajo de las OSC ante el Consejo de 
Derechos Humanos en el marco de los EPU. 
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recomendaciones de la OACNUDH y de otros mecanismos de protección internacionales 

como los titulares de procedimientos especiales del Consejo de Derechos Humanos, 

aparentando que existe una genuina cooperación del país con el sistema de derechos 

humanos de la ONU, lo cual no es cierto. Por el contrario, en julio de 2021, la Cancillería 

venezolana llegó a amenazar a la OACNUDH con someter a revisión la relación entre la 

Oficina y el gobierno, por estar en desacuerdo y criticar los informes presentados por la 

Alta Comisionada ante el Consejo de Derechos Humanos116. 

A pesar de que la Alta Comisionada había anunciado en su actualización oral sobre 

Venezuela en septiembre de 2020 que la renovación del acuerdo que autoriza la 

presencia de la OACNUDH en Venezuela “triplica el número de oficiales de derechos 

humanos en el país, con mayor autonomía jurídica”117, desde que la Cancillería realizó la 

advertencia mencionada en julio de este año, la presencia suspendió temporalmente la 

asistencia técnica al Ejecutivo y las visitas a centros de detención, siendo retomadas 

meses más tarde. 

Las organizaciones independientes de la sociedad civil venezolana expresaron su 

inquietud ante el hecho de que la Alta Comisionada haya optado por bajar el tono y el 

rigor en sus últimos informes sobre la situación de los derechos humanos en el país. 

Ejemplo de ello han sido las reacciones poco contundentes frente a hechos graves como 

la detención de los cinco trabajadores humanitarios de la organización Azul Positivo118 -

calificada como “incidente”- y de los tres activistas de derechos humanos de la 

organización Fundaredes, donde la Alta Comisionada se limitó a pedir “el acceso urgente 

de abogado defensor de su elección”119. También se cuestiona que la OACNUDH haya 

mantenido silencio o reaccionando de manera tardía con respecto al conflicto armado 

con ejecución de civiles en el Alto Apure, a la providencias que obligan a todas las 

organizaciones sin fines de lucro a ser certificadas y vigiladas en sus actividades mediante 

su inscripción en el Registro Unificado de Sujetos Obligados ante la Oficina Nacional 

Contra la Delincuencia Organizada y Financiamiento al Terrorismo (Providencia 002, abril 

2021), a la reapertura del debate sobre el proyecto de Ley de Cooperación Internacional 

que pondría fin al trabajo de las OSC independientes, tanto nacionales como 

 
116 https://www.infobae.com/america/venezuela/2021/03/11/el-regimen-de-maduro-rechazo-el-ultimo-
informe-de-la-onu-sobre-violaciones-de-ddhh-en-venezuela-y-arremetio-contra-michelle-bachelet/  
117 https://www.ohchr.org/SP/HRBodies/HRC/Pages/NewsDetail.aspx?NewsID=26229&LangID=S  
118 La OACNUDH https://www.ohchr.org/es/2021/01/comment-un-rights-office-spokesperson-marta-
hurtado-venezuela?LangID=S&NewsID=26660  
119 OACNUDH. Informe sobre la situación de los derechos humanos en Venezuela. En: 
https://www.ohchr.org/es/2021/07/report-situation-human-rights-bolivarian-republic-
venezuela?LangID=S&NewsID=27265  

https://www.infobae.com/america/venezuela/2021/03/11/el-regimen-de-maduro-rechazo-el-ultimo-informe-de-la-onu-sobre-violaciones-de-ddhh-en-venezuela-y-arremetio-contra-michelle-bachelet/
https://www.infobae.com/america/venezuela/2021/03/11/el-regimen-de-maduro-rechazo-el-ultimo-informe-de-la-onu-sobre-violaciones-de-ddhh-en-venezuela-y-arremetio-contra-michelle-bachelet/
https://www.ohchr.org/SP/HRBodies/HRC/Pages/NewsDetail.aspx?NewsID=26229&LangID=S
https://www.ohchr.org/es/2021/01/comment-un-rights-office-spokesperson-marta-hurtado-venezuela?LangID=S&NewsID=26660
https://www.ohchr.org/es/2021/01/comment-un-rights-office-spokesperson-marta-hurtado-venezuela?LangID=S&NewsID=26660
https://www.ohchr.org/es/2021/07/report-situation-human-rights-bolivarian-republic-venezuela?LangID=S&NewsID=27265
https://www.ohchr.org/es/2021/07/report-situation-human-rights-bolivarian-republic-venezuela?LangID=S&NewsID=27265
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internacionales que operan en Venezuela y ante a la más reciente ola de detenciones 

arbitrarias contra dirigentes políticos, entre otras violaciones a los derechos humanos. 

En el caso de la providencia 002, las OSC no sintieron el necesario respaldo de la 

OACNUDH, ni en Ginebra ni en Caracas. El equipo de Caracas informó a las OSC que había 

sugerido cambios a la norma. Pese a que se les explicó que la norma en sí misma no era 

reformable porque lo que se cuestionaba era la esencia de esta, al someter a las 

organizaciones a un registro ante la Oficina Nacional Contra la Delincuencia Organizada 

y Financiamiento al Terrorismo, la posición del equipo en Caracas no varió. En vista de 

ello, varias OSC dirigieron una carta a la Alta Comisionada en la que le solicitaban que se 

dirigiera al gobierno exigiendo la revocatoria de la providencia. La respuesta, firmada por 

la jefa de la Sección de las Américas, se limitó a hacer un recuento de las preocupaciones 

expresadas por la OACNUDH, afirmando que, en su discurso de julio de 2021, la Alta 

Comisionada había pedido “continuar revisando el actual marco legal”120; de esta manera, 

la Alta Comisionada siguió con la línea de revisar una normativa inaceptable. 

Las personas representantes de OSC en Venezuela entrevistadas fueron claras al 

señalar que no se espera que la OACNUDH se pronuncie públicamente sobre todos los 

temas, pero hay hechos críticos que ameritan una posición. En ese sentido se compara 

la reacción de la OACNUDH y de la CIDH; aunque no tiene presencia en el país, ni cuenta 

con permiso para acceder, la CIDH ha reaccionado más rápidamente que la OACNUDH 

en algunas situaciones críticas, a pesar de que esta ya tiene 12 personas en el terreno. 

Desde 2020, la Oficina de la Alta Comisionada ha presentado como positivas 

situaciones que no tienen sustento en los hechos, como afirmar que los presos políticos 

tienen acceso a teleconferencias por internet para hablar con sus familiares, que el 

COVID-19 está controlado en las cárceles a pesar de no haber agua y que las personas 

que retornaron a Venezuela durante la pandemia fueron bien recibidas, cuando en 

realidad fueron calificadas de “bioterroristas”121. Lo más alarmante es que estas 

afirmaciones se hacen a pesar de que las OSC habían enviado información sobre estos 

temas, tanto al equipo en Caracas como en Ginebra, e incluso a Panamá. Igualmente, la 

Alta Comisionada ha presentado algunos anuncios del gobierno como cumplimiento de 

recomendaciones, sin que haya todavía señales claras de la implementación de tales 

anuncios y, por el contrario, hay evidencias de inobservancia de las recomendaciones y 

de actuación en sentido contrario a estas. 

 
120 OACNUDH. Informe sobre la situación de los derechos humanos en Venezuela. En: 
https://www.ohchr.org/es/2021/07/report-situation-human-rights-bolivarian-republic-
venezuela?LangID=S&NewsID=27265  
121 https://www.oas.org/es/centro_noticias/comunicado_prensa.asp?sCodigo=C-091/20   

https://www.ohchr.org/es/2021/07/report-situation-human-rights-bolivarian-republic-venezuela?LangID=S&NewsID=27265
https://www.ohchr.org/es/2021/07/report-situation-human-rights-bolivarian-republic-venezuela?LangID=S&NewsID=27265
https://www.oas.org/es/centro_noticias/comunicado_prensa.asp?sCodigo=C-091/20
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En su actualización oral de julio de 2021, la Oficina de la Alta Comisionada expresó 

confianza en que pronto se avanzaría hacia el establecimiento de una oficina con sede 

en el país122. Sin embargo, en septiembre de 2021 el Estado venezolano renovó la carta 

de compromiso con la oficina, dentro del mismo secretismo de los dos años anteriores y 

sin que existan indicios de avance en el cumplimiento de las recomendaciones de la 

Oficina, ni de progresos para pasar de una pequeña presencia subordinada al UNCT, 

hacia una oficina de pleno derecho en Venezuela. 

En varias ocasiones, las OSC, incluyendo a AlertaVenezuela, han cuestionado el 

carácter confidencial de la carta de entendimiento sobre la presencia de la OACNUDH en 

Venezuela. La OACNUDH nunca ha brindado una explicación convincente sobre las 

razones para aceptar un acuerdo confidencial que evidentemente lesiona el principio de 

transparencia que debe regir el desempeño de la Oficina. Las respuestas han sido 

evasivas y hasta irrespetuosas123. Lo cierto es que ninguna explicación ha defendido que 

se trate de una política de la OACNUDH; es obvio que es una imposición del gobierno que 

ha sido aceptada dócilmente.  

Curiosamente, varios representantes de OSC venezolanas entrevistados para 

este estudio señalaron que con frecuencia el equipo de la OACNUDH en Venezuela 

invoca la carta de entendimiento como base para pretender explicar por qué se hacen o 

se dejan de hacer determinadas acciones. No parece aceptable que las OSC, las víctimas 

y sus familiares y la misma comunidad internacional tengan que dar por cierto un marco 

de acción cuyo contenido ha sido deliberadamente ocultado por el gobierno con la 

anuencia de la OACNUDH. El hecho resulta todavía más inexplicable cuando existe una 

carta de entendimiento con la CPI que sí es pública. 

Desde la llegada de Bachelet, las relaciones de las OSC con la OACNUDH han sido 

poco fluidas. Más allá de la visita de 2019 donde por protocolo debía reunirse con todos 

los sectores, la Alta Comisionada ha tenido un solo encuentro con una persona de una 

OSC independiente del país. Varias comunicaciones solicitando reuniones han sido 

ignoradas, en contraste con encuentros frecuentes con Maduro, el canciller y los 

representantes de la Misión Permanente de Venezuela en Ginebra. 

A mediados de 2020, AlertaVenezuela envió el borrador de su estudio sobre 

oficinas de país a la Alta Comisionada para comentarios, con el propósito de establecer 

un diálogo previo a la renovación de la carta de entendimiento sobre la presencia de la 

OACNUDH en Venezuela. Durante seis semanas, se intentó sin éxito un contacto con 

 
122 https://www.youtube.com/watch?v=afudlDph-44  
123 Las respuestas han incluido afirmaciones como: “no siempre los convenios son públicos”, “les hemos 
comentado el contenido, no es necesario que vean el texto”, “¿para qué quieren conocer un documento 
tan aburrido?”. 

https://www.youtube.com/watch?v=afudlDph-44
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Bachelet. Finalmente, dos días antes de la presentación pública del informe, la directora 

de la División de Operaciones sobre el Terreno y Cooperación Técnica se comunicó 

pidiendo una reunión para hacer comentarios al informe, antes de la presentación de 

este. AlertaVenezuela explicó que había esperado por una respuesta durante seis 

semanas y que no sería posible recibir comentarios 48 horas antes de la presentación del 

informe; se ofreció un par de opciones de reunión posterior a la presentación del informe 

y se explicó esta situación en la misma presentación, lo que generó un comentario por 

parte de la jefa de las Américas que sugería que AlertaVenezuela no había brindado 

espacio para comentarios de la OACNUDH. Dos altos funcionarios de la OACNUDH 

presentes en la actividad respondieron rechazando las insinuaciones de la funcionaria 

como “irrespetuosas” hacia una OSC venezolana. Era claro que el afán de última hora 

tenía que ver con alguna afirmación del informe que no había gustado y que esperaban 

se cambiara. 

En efecto, en la reunión de la siguiente semana con la directora de la División de 

Operaciones sobre el Terreno y Cooperación Técnica, esta pidió que se eliminara la 

referencia a los intentos de Bachelet para evitar la creación de la MII. AlertaVenezuela se 

negó a esta petición, manifestando que la afirmación estaba sustentada en información 

brindada en entrevistas por varias personas dentro y fuera de Venezuela. La reacción de 

la directora fue amenazante, señalando que el asunto se encontraba en manos de la 

oficina legal de la OACNUDH, como si alguna unidad de la Oficina tuviese facultades para 

analizar informes de organizaciones de la sociedad civil. Se presenta un relato detallado 

de estos incidentes porque reflejan un cambio preocupante en la relación de la 

OACNUDH con las OSC venezolanas desde la llegada de Bachelet. Solo queda esperar 

que un nuevo liderazgo, tanto en Ginebra como en Caracas, recupere los espacios de 

confianza e intercambio con las OSC. 

Lo cierto es que, a lo largo de once intervenciones orales realizadas por Bachelet 

ante el Consejo de Derechos Humanos entre julio de 2019 y junio de 2022, no hace ni una 

sola mención a la posible creación de una MII, ni al resultado de sus investigaciones, una 

vez que fue creada y comenzó a presentar informes. Con un artificial argumento sobre 

la independencia que debe tener la MMI, la OACNUDH no comparte información con 

esta, ni la toma en cuenta en sus actividades; es como si no existiera. 

Sorprendentemente, a pesar de su bajo perfil en cuanto a la situación de Venezuela, fue 

el secretario general quien emitió una declaración en septiembre de 2020, con motivo de 
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la presentación del primer informe de la MII, en la que llama la atención del gobierno 

venezolano, pidiéndole que se tome “muy en serio” el informe de la MII124. 

Por otra parte, la incipiente presencia también consultó a las OSC sobre su 

disposición para participar en algunas iniciativas de asistencia técnica, tales como el 

segundo Plan Nacional de Derechos Humanos (PNDH). Inicialmente no hubo rechazo a 

esta idea por parte de las OSC, pero tampoco hubo planteamientos claros para una 

posible participación, ni por parte de la OACNUDH, ni por parte de las organizaciones. En 

cuanto a la participación de as OSC independientes en los debates para la creación de un 

Mecanismo nacional de notificación y seguimiento (MNNS), no hubo convocatoria por 

parte de la OACNUDH. 

Sobre este tema, AlertaVenezuela considera que las OSC han debido proponer 

unas condiciones mínimas que permitieran evidenciar si el gobierno tiene o no voluntad 

política para abrir un proceso participativo, de tal manera que no aparecieran las OSC 

como cerradas al debate, sino dispuestas a participar bajo ciertas condiciones. Estas 

condiciones podrían haber incluido la realización de una evaluación genuinamente 

participativa125 sobre el primer PNDH, la apertura de consultas para el diseño del MNNS 

a partir de los modelos ya existentes y con acceso abierto a la información. 

AlertaVenezuela considera, además, que la asistencia técnica no puede realizarse de 

espaldas a las OSC, ni a otras entidades que pueden brindar aportes y que es papel de la 

OACNUDH tender los puentes necesarios para asegurar procesos participativos y 

transparentes. 

En otro orden de ideas, una vez establecido en Caracas, el equipo de OACNUDH 

le preguntó a las OSC cuál era el papel del equipo humanitario. Las OSC aprovecharon 

este espacio para alertar sobre la directriz impuesta por el CR en cuanto a la separación 

de los componentes de derechos humanos y respuesta humanitaria y para pedir una 

intermediación de la OACNUDH para persuadir al CR sobre la importancia del enfoque 

de derechos en la respuesta humanitaria. Sin embargo, la salida -más tácita que explícita- 

que le dio la presencia de la OACNUDH en Venezuela a este problema fue asumir una 

suerte de división de funciones, donde el equipo de respuesta humanitaria se centraba 

en actividades sobre ese componente sin referencias a derechos humanos, en el 

entendido de que ese sería un papel que asumiría la presencia de la OACNUDH. Hasta 

donde las OSC han podido observar, la presencia de la OACNUDH en Venezuela no tiene 

 
124 EFE: Guterres pide a Venezuela que se tome en serio el informe sobre graves crímenes de lesa 
humanidad.  En: https://www.efe.com/efe/america/politica/guterres-pide-a-venezuela-que-se-tome-en-
serio-el-informe-sobre-graves-crimenes-de-lesa-humanidad/20000035-4344561  
125 El gobierno ha afirmado que realizó una evaluación participativa, pero ninguna organización 
independiente conocida fue consultada. 

https://www.efe.com/efe/america/politica/guterres-pide-a-venezuela-que-se-tome-en-serio-el-informe-sobre-graves-crimenes-de-lesa-humanidad/20000035-4344561
https://www.efe.com/efe/america/politica/guterres-pide-a-venezuela-que-se-tome-en-serio-el-informe-sobre-graves-crimenes-de-lesa-humanidad/20000035-4344561
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un papel visible en el trabajo humanitario, limitándose a asistir a reuniones sobre este 

componente, sin mayor incidencia. 

Personas entrevistadas afirmaron que el papel limitado de la Oficina en toda la 

arquitectura humanitaria obedece a una división de funciones hábilmente estructurada 

por Grohmann al comienzo de la presencia de la OACNUDH en Venezuela, presencia que 

le sirvió al CR para evadir referirse al tema incómodo de derechos humanos sobre el cual 

no quería hablar, pero estableciendo una línea no traspasable con respecto al enfoque 

de la respuesta humanitaria. La consecuencia de esta separación artificial ha sido una 

invisibilización de la situación de los derechos económicos, sociales y culturales (DESC) 

desde el establecimiento de la presencia de la Oficina en el país, ya que los limitados 

diagnósticos del PRH no tienen un enfoque de derechos y la mayor parte del trabajo de 

la presencia de la OACNUDH se centra en derechos civiles y políticos. El único ejercicio 

de la OACNUDH hasta el momento en materia de DESC fue un informe presentado por 

la Alta Comisionada en septiembre de 2020126 a solicitud del Consejo de Derechos 

Humanos, enfocado en la independencia del sistema judicial y el acceso a la justicia, 

reparación por las violaciones de los derechos económicos y sociales, y a la situación de 

los derechos humanos en la región del Arco Minero del Orinoco. El informe dedicó tan 

solo 3 párrafos a los DESC. De esta manera, la emergencia humanitaria, que ya ha perdido 

fuerza en el propio PRH al desplazarse la acción hacia temas de desarrollo, tampoco 

cuenta con una visibilización desde una perspectiva de derechos por parte de la 

OACNUDH. Recientemente se agregó una persona al equipo de Caracas que se enfocará 

específicamente en DESC, lo que debería reflejarse en la manera como se visibilizan las 

violaciones a estos derechos. 

La constante referencia de la Alta Comisionada a las medidas coercitivas 

unilaterales impuestas contra Venezuela también ha contribuido a la invisibilización de 

la situación en materia de DESC. Si bien en algunas de sus intervenciones orales la Alta 

Comisionada Bachelet ha señalado que las sanciones han agravado una situación 

preexistente, llama la atención que el tema haya sido mencionado en 9 de sus 10 

discursos ante el Consejo, como una suerte de guiño permanente al gobierno de Maduro, 

avalando de esta manera una victimización del oficialismo que pretende justificar el 

incumplimiento de obligaciones internacionales con respecto a los DESC. 

El caso más alarmante sucedió en la última intervención de Bachelet sobre 

Venezuela ante el Consejo de Derechos Humanos en junio de 2022, cuando, frente al 

 
126 Consejo de Derechos Humanos. Independencia del sistema judicial y acceso a la justicia en la República 
Bolivariana de Venezuela, también respecto de las violaciones de los derechos económicos y sociales, y 
situación de los derechos humanos en la región del Arco Minero del Orinoco. Informe de la Alta 
Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos. En: https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G20/242/34/PDF/G2024234.pdf?OpenElement  

https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G20/242/34/PDF/G2024234.pdf?OpenElement
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G20/242/34/PDF/G2024234.pdf?OpenElement
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reclamo del gobierno por lo que se consideró una referencia insuficiente al tema de las 

sanciones, Bachelet optó por complacer nuevamente al gobierno en la segunda sesión 

sobre Venezuela, haciendo una mención a la muerte de niños que tenían trasplantes 

pendientes, supuestamente como consecuencia de las medidas coercitivas unilaterales, 

citando cifras no sustentadas de una organización cuya parcialidad pro gobierno es 

ampliamente conocida y que califica como una GONGO127. 

Por otra parte, si bien existen buenas relaciones de las organizaciones 

venezolanas con la presencia en Venezuela, estas se enfocan principalmente en casos 

individuales y, en ocasiones, desde una relación utilitaria; es decir, una interacción 

basada en la expectativa de obtener respuesta a casos, sin mayor reflexión sobre las 

raíces estructurales de las violaciones de derechos humanos, ni sobre las consecuencias 

de estas. 

No existe mucho margen para una reflexión más estratégica entre las OSC y los 

oficiales de OACNUDH en Venezuela sobre el papel de la presencia, por lo que se han 

intentado otros contactos con el equipo en Ginebra, con la expectativa de profundizar 

en asuntos que van más allá del día a día y de los casos. Sin embargo, el equipo en Ginebra 

insiste en canalizar todo a través de Caracas, por lo que se carece de mecanismos de 

comunicación para un intercambio más estratégico. De hecho, desde octubre de 2021, el 

equipo de AlertaVenezuela ha intentado por varias vías sostener una reunión con el 

nuevo jefe de la División de Operaciones sobre el Terreno y Cooperación Técnica, sin 

haber obtenido una respuesta favorable a la solicitud. Estas actitudes contrastan con lo 

que fue la historia de intercambio con todas las jefaturas anteriores de la OACNUDH. 

Han transcurrido tres años desde la instalación de la presencia de la OACNUDH en 

el país y la sensación de la mayoría de las personas de OSC venezolanas entrevistadas 

para este estudio es que Bachelet prefirió sacrificar el tono crítico de los informes y 

actualizaciones solicitados por el Consejo de Derechos Humanos, en su apuesta por 

establecer una oficina de país en Venezuela, al tiempo que el gobierno insiste en distraer 

tiempo, recursos y esfuerzos de la presencia en iniciativas de asistencia técnica de 

cuestionable efectividad. 

Hasta ahora, la asistencia técnica se ha centrado en cursos a funcionarios y 

acompañamiento en dos áreas en las que resulta difícil valorar la efectividad de lo 

alcanzado, debido a la falta de transparencia del gobierno. Estas áreas son: apoyo para 

el desarrollo del MNNS y acompañamiento en la elaboración del segundo PNDH. 

 
127 GONGO es la sigla en inglés para “government-organized non-governmental organization” y se aplica 
a organizaciones que son creadas o financiadas por gobiernos para hacerse eco de las agendas políticas 
oficiales. 
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Sin embargo, no hay constancia de la existencia de un MNNS, ya que, más allá de 

una nota de prensa de 2019 en el sitio web de la Cancillería128, no hay acceso al supuesto 

sistema ni a información sobre su funcionamiento. Tampoco se conoce la forma en que 

se ha desarrollado un segundo PNDH. Aunque el gobierno afirma que este segundo plan 

parte de la evaluación participativa del primer plan, no existe evidencia de una consulta 

amplia que haya incluido a organizaciones independientes de la sociedad civil. 

Aunque no se puede afirmar que la OACNUDH haya avalado este tipo de ejercicios 

poco transparentes y excluyentes de las organizaciones no gubernamentales, tampoco 

ha expresado preocupación o formulado alertas sobre su desarrollo irregular. Además, 

los intentos por tender puentes entre el gobierno y las OSC en el campo de la asistencia 

técnica han sido tímidos y hasta ingenuos. En palabras de una persona entrevistada “no 

comprenden que los actores con los que trabajan en asistencia técnica son los mismos que 

atacan a OSC”, por lo que, en esas circunstancias, los acercamientos son difíciles. 

Otra área en la que espera trabajar la presencia en Venezuela es en la integración 

del enfoque de derechos humanos en las agencias. Sin duda, este sería un aporte 

importante para superar las artificiales divisiones entre el componente humanitario, el 

político y el de derechos humanos. Sin embargo, a un año de la salida de Grohmann, 

algunos oficiales del EHP insisten en imponer esa distinción en el trabajo con OSC 

venezolanas. La integración de la perspectiva de derechos no dependerá solo de talleres 

y manuales, sino -y muy especialmente- de la conducción del liderazgo del UNCT para 

avanzar en esa dirección. 

Por otra parte, varios procedimientos especiales han expresado interés y 

preocupación por la situación de los derechos humanos en Venezuela en las áreas de su 

mandato. Varios de ellos han solicitado visitar el país, algunos desde hace más de 10 años. 

Al anunciar en julio de 2019 el establecimiento de una presencia en Venezuela, Bachelet 

informó que el gobierno había acordado “aceptar diez visitas de los Expertos de los 

Procedimientos Especiales del Consejo durante los próximos dos años”129. Si bien es cierto 

que la pandemia impidió avanzar en este propósito, tampoco hubo una actitud proactiva 

por parte de la Oficina para asegurar avances en el cumplimiento de esta meta. En la 

siguiente sesión del Consejo (septiembre 2019), Bachelet afirmó que “el Gobierno está 

avanzando con respecto a su invitación al país a diez Procedimientos Especiales en los 

 
128 Ministerio del Poder Popular para Relaciones Exteriores. Proyecto del Sistema Nacional de Seguimiento 
a los Instrumentos Internacionales sobre DDHH es presentado en Casa Amarilla.  
https://mppre.gob.ve/2019/12/19/proyecto-sistema-nacional-seguimiento-instrumentos-internacionales-
ddhh/  
129 OACNUDH. Diálogo interactivo sobre la situación de los derechos humanos en la República 
Bolivariana de Venezuela http://acnudh.org/reforzar-el-dialogo-interactivo-sobre-la-situacion-de-los-
derechos-humanos-en-la-republica-bolivariana-de-venezuela%EF%BB%BF/  

https://mppre.gob.ve/2019/12/19/proyecto-sistema-nacional-seguimiento-instrumentos-internacionales-ddhh/
https://mppre.gob.ve/2019/12/19/proyecto-sistema-nacional-seguimiento-instrumentos-internacionales-ddhh/
https://mppre.gob.ve/2019/12/19/proyecto-sistema-nacional-seguimiento-instrumentos-internacionales-ddhh/
http://acnudh.org/reforzar-el-dialogo-interactivo-sobre-la-situacion-de-los-derechos-humanos-en-la-republica-bolivariana-de-venezuela%EF%BB%BF/
http://acnudh.org/reforzar-el-dialogo-interactivo-sobre-la-situacion-de-los-derechos-humanos-en-la-republica-bolivariana-de-venezuela%EF%BB%BF/


LECCIONES NO APRENDIDAS 
 

 78 

próximos dos años”130. De ahí en adelante, no hubo nuevas referencias al tema en sus 

siguientes nueve intervenciones sobre Venezuela ante el Consejo. 

En marzo de 2022, el gobierno anunció que enviaría invitación a cuatro 

procedimientos especiales, información de la cual la OACNUDH no tenía conocimiento, 

al igual que no tuvo conocimiento ni fue consultada sobre dos leyes en el área de los 

derechos humanos que fueron discutidas el 14 de diciembre de 2021 y aprobadas al día 

siguiente. Es claro que, ni aún en las áreas en las que el gobierno manifestó disposición 

a colaborar, hay comunicación o coordinación adecuadas. A ello se suma una percepción 

por parte de personas entrevistadas sobre la ausencia de coordinación entre 

procedimientos especiales, presencia en Venezuela y oficina en Ginebra. 

Por su parte, el SG no solo trasladó a Bachelet el papel de operadora política en 

la crisis de Venezuela, sino que no le ha prestado atención a la delicada situación de los 

derechos humanos, salvo por el comentario a raíz del primer informe de la MII.  

Con recursos limitados, sin poder sancionatorio ni capacidad de coacción, el único 

patrimonio del ACNUDH es su auctoritas, es decir su poder moral, con base en su 

prestigio y reconocimiento. Bachelet puso en riesgo ese patrimonio de una manera que 

no lo había hecho ninguno de sus predecesores. 

Bachelet sacrificó en vano la protección de los derechos humanos en Venezuela, 

a cambio de promesas incumplidas por parte del gobierno, sin haber logrado su objetivo 

alterno de crear una oficina y restándole valor -y apoyo- a la labor de la MII. Desde todo 

punto de vista, su estrategia de país ha sido un fracaso. Una precaria presencia, que no 

se encuentra plenamente establecida, sino que depende de un acuerdo secreto, en 

medio de un proceso que no incluyó a las OSC ni a la comunidad internacional, se 

enfrenta a un alto riesgo de no continuación, con el final del mandato de la actual Alta 

Comisionada. 

 

EL MANEJO DE LA CRISIS POLÍTICA 

Después de la muerte de Chávez ha habido hitos importantes que marcan la crisis 

política de Venezuela, frente a los cuales la ONU no ha tenido un papel relevante. Sin 

embargo, esta es quizás el área en la que las opiniones están más divididas, 

especialmente con respecto a la gestión de Guterres, desde quienes afirman que ha 

hecho mucho, pero tras bastidores, hasta quienes reclaman su inacción. Si ha habido 

 
130 OACNUDH. Actualización oral sobre la situación de los derechos humanos en la República Bolivariana 
de Venezuela  https://www.ohchr.org/es/2019/09/oral-update-human-rights-situation-bolivarian-republic-
venezuela?LangID=S&NewsID=24958  

https://www.ohchr.org/es/2019/09/oral-update-human-rights-situation-bolivarian-republic-venezuela?LangID=S&NewsID=24958
https://www.ohchr.org/es/2019/09/oral-update-human-rights-situation-bolivarian-republic-venezuela?LangID=S&NewsID=24958
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intentos de respuesta del SG a la situación política de Venezuela tras bastidores, es difícil 

saberlo por las características propias de la diplomacia silenciosa. Pero más allá de esos 

alegados esfuerzos, el impacto no se ha percibido y, a juzgar por el desempeño del SG 

en otras crisis, no parece ser un problema solo con Venezuela. 

Varios entrevistados coincidieron en señalar que ha sido evidente la falta de 

liderazgo de la ONU en general en asuntos políticos y Venezuela no es la excepción, tanto 

con Guterres como con su antecesor. Desde 2012, cuando comienza a complicarse el 

panorama político del país por la evidente ausencia del presidente Chávez, el sistema no 

respondió, ni desde la sede, ni desde el terreno. En ambos espacios se privilegió 

mantener canales con el gobierno, donde la incidencia fue muy poca, sin explorar la 

apertura de canales con la oposición o con las OSC. Incluso en momentos importantes 

en los que hubo intentos de diálogo y acercamiento entre los dos bloques políticos, la 

ONU se mantuvo al margen y con comunicación a través de otros actores. 

En 2014, se produjo un conjunto de protestas131 que llevaron al encarcelamiento 

de uno de los principales dirigentes de la oposición, además de la detención arbitraria de 

más de 3.000 personas, la mayoría de las cuales fueron sometidas a diferentes tipos de 

torturas y a procesos judiciales sin garantías. El SG se limitó a expresar “su tristeza por 

las persistentes informaciones sobre violencia en Venezuela y la pérdida de vidas en actos 

de protesta y urgió a hacer todos los esfuerzos para rebajar las tensiones y evitar más actos 

violentos” y a tomar nota “de las llamadas al diálogo realizadas por el presidente Nicolás 

Maduro y otros venezolanos”132. En ningún momento puso a la ONU a disposición de las 

partes. 

En ese momento hubo una comunicación fluida del DPPA con varias personas en 

Venezuela, tratando de obtener información que le permitiera brindar orientación al SG 

sobre posibles respuestas. También en ese marco el DPPA trató de reunirse con varios 

jefes de misión en Nueva York. Sin embargo, según personas entrevistadas, la 

representación de Cuba presentó una carta de protesta ante la oficina del SG y se 

suspendieron los acercamientos, llegando al punto en que el DPPA ni siquiera respondía 

a las comunicaciones de OSC venezolanas. Una persona entrevistada afirmó que, para 

esa época, todavía durante el mandato de Ban, “en el piso del SG había instrucciones de 

no hablar de Venezuela”. 

 
131 Observatorio Venezolano de Conflictividad Social. Conflictividad social en Venezuela en 2014. En: 
https://www.observatoriodeconflictos.org.ve/oc/wp-content/uploads/2015/01/Conflictividad-en-
Venezuela-2014.pdf  
132 Noticias ONU. Ban lamenta la violencia en Venezuela y urge a rebajar la tensión  
https://news.un.org/es/story/2014/02/1295411  

https://www.observatoriodeconflictos.org.ve/oc/wp-content/uploads/2015/01/Conflictividad-en-Venezuela-2014.pdf
https://www.observatoriodeconflictos.org.ve/oc/wp-content/uploads/2015/01/Conflictividad-en-Venezuela-2014.pdf
https://news.un.org/es/story/2014/02/1295411
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No hay forma de saber si la instrucción procedió del mismo Ban, pero, en todo 

caso, su entorno ocasionó un daño enorme, que explica en parte -más no justifica- el 

silencio de las agencias hasta 2016, cuando se produjo la protesta de las OSC en carta al 

SG, a lo cual este reaccionó mediante una declaración a la prensa desde Argentina. 

En el contexto de las protestas de 2014, la posición de la OEA también era tímida, 

lo que se reflejó, por una parte, en declaraciones del secretario general, José Miguel 

Insulza, quien afirmó, horas antes de una reunión del Consejo Permanente de la 

organización para tratar el tema Venezuela, que la democracia venezolana no estaba en 

peligro; y, por otra parte, en la selección de la menos firme de las tres opciones 

disponibles en ese momento para la OEA. Entre el envío de una misión mediadora, la 

convocatoria de una reunión de consulta de los cancilleres, y una declaración de apoyo 

al diálogo, el Consejo Permanente optó por la tercera133, con el apoyo de Insulza. Cabe 

recordar que, para entonces, ya Maduro tenía una actitud hostil hacia la OEA, que se 

profundizaría con Almagro, hasta la denuncia de la Carta de la OEA en 2017. 

En marzo de 2014, el entonces canciller de Venezuela rechazó la idea de una 

posible mediación internacional, alegando que los problemas de Venezuela podían 

resolverse entre los venezolanos y afirmando que el gobierno contaba con el apoyo de 

UNASUR, Caricom y Mercosur. Sin embargo, más adelante, en el mismo año 2014, el 

expresidente del gobierno de España, José Luis Rodríguez Zapatero, comienza a realizar 

labores de mediación entre el gobierno y la oposición, con los auspicios de UNASUR. Se 

propone establecer el diálogo en tres ámbitos: lo electoral, lo institucional y lo social. El 

equipo mediador estaba integrado por Rodríguez Zapatero, junto a los expresidentes 

Leonel Fernández (República Dominicana) y Martín Torrijos (Panamá). La ONU estuvo 

ausente de esta iniciativa y no hizo nada para rescatarla una vez que se evidenciaban las 

primeras señales de fracaso. 

Para finales de 2015, el papel de la OEA había disminuido y se percibía como 

parcializado, gracias a las posturas beligerantes por parte de Almagro como secretario 

general, quien tomó partido abiertamente por la oposición venezolana, dejando de lado 

su papel de primus inter pares. Aun así, Rodríguez Zapatero pidió en junio de 2016 “una 

oportunidad para el diálogo”134, en una sesión extraordinaria del Consejo Permanente de 

la OEA. 

 
133 Consejo Permanente de la Organización de Estados Americanos. Solidaridad y respaldo a la 
institucionalidad democrática, al diálogo y a la paz en la República Bolivariana de Venezuela 
https://www.oas.org/es/centro_noticias/comunicado_prensa.asp?sCodigo=C-084/14  
134 El País. Zapatero pide “una oportunidad para el diálogo” en Venezuela. En:  
https://elpais.com/internacional/2016/06/21/america/1466530198_112220.html  

https://www.oas.org/es/centro_noticias/comunicado_prensa.asp?sCodigo=C-084/14
https://elpais.com/internacional/2016/06/21/america/1466530198_112220.html
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En 2017, Antonio Guterres asume la secretaría general de la ONU. Guterres 

comparte con Rodríguez Zapatero afinidad ideológica y trayectoria política, por lo que la 

presencia de este en el escenario político venezolano le resulta funcional a aquel. 

Personas entrevistadas aseguraron que el apoyo público135 brindado por Guterres a 

Rodríguez Zapatero, cuando este se encontraba en el proceso de negociaciones entre 

gobierno y oposición en República Dominicana en 2017, se produjo por petición del 

mismo Rodríguez Zapatero. Debido a que Guterres tenía pocos meses como SG, le 

resultó cómodo dejar que su amigo y colega se hiciera cargo del tema Venezuela. 

Otras personas entrevistadas coincidieron en señalar que cuando alguien de 

Venezuela tenía la oportunidad de hablar con Guterres sobre la situación política del país, 

el SG, en vez de tomar las recomendaciones de sus asesores, llamaba a Rodríguez 

Zapatero, quien solía menospreciar cualquier señal de alarma, con lo que Guterres 

terminaba por desestimar cualquier acción propuesta por su propio equipo. 

Sin embargo, todo indica que la dinámica Guterres – Rodríguez Zapatero no 

obedecía solamente a un tema de amistad o afinidad política. Una persona entrevistada 

afirmó que “Guterres no se fía de sus asesores, cree que lo sabe todo y busca consulta por 

fuera”. Mientras otra persona aseguró que “lo grave es cuando a eso se junta una 

burocracia incapaz. Él siente que el secretariado no sirve porque es burócrata y por eso 

acude a externos y contactos”. Cuando el SG no es alimentado con datos claros, sus 

decisiones se apoyan en la visión de terceros. En el caso de Venezuela, ya ha quedado 

establecido cómo, durante varios años, Grohman se encargó de mantener a la Secretaría 

desinformada al no enviar los datos que manejaba en terreno, mientras que las iniciativas 

tempranas del DPPA encontraron un freno por parte de países amigos del chavismo. Era 

una suerte de “tormenta perfecta”, en el peor sentido. Ello explica, aunque no justifica, 

la falta de acción. 

Mas allá de las dinámicas burocráticas al interior de la ONU, hay consideraciones 

de carácter sustantivo que no han sido tenidas en cuenta, especialmente en el panorama 

que se abre en marzo de 2017. En ese momento, la Sala Constitucional del Tribunal 

Supremo de Justicia emitió las sentencias 155 y 156 que, entre otras cosas, declararon en 

desacato a la Asamblea Nacional, retiró la inmunidad parlamentaria y ordenó que, 

“mientras subsista la situación de desacato”, esa misma sala ejercería facultades 

parlamentarias. Estas decisiones fueron interpretadas dentro y fuera del país como un 

golpe de Estado judicial o un autogolpe. Se trataba de un contexto que exigía que se 

estableciera una asociación de la dimensión política de los procesos de diálogo con la 

esencia misma de la democracia y el Estado de Derecho. En la medida en que los diálogos 

 
135 Noticias ONU. Guterres respalda la reunión entre el gobierno y la oposición venezolanos. En: 
https://news.un.org/es/story/2017/09/1385701  

https://news.un.org/es/story/2017/09/1385701


LECCIONES NO APRENDIDAS 
 

 82 

han estado enmarcados en una lógica binaria de gobierno – oposición, no se ha 

facilitado, desde el DPPA o desde otras instancias, un espacio que amplíe el espectro de 

actores. Las OSC han ido penetrando estos espacios, pero de manera limitada, debido a 

las resistencias y a los intentos de manipulación o cooptación, tanto por parte del 

gobierno como de la oposición. 

En 2017 también surge el Grupo de Lima, como respuesta de trece países de la 

región a lo que consideraron una “ruptura del orden constitucional y del Estado de 

Derecho en Venezuela” y por la ausencia de legitimidad de las elecciones presidenciales 

de mayo de 2018. Entre 2017 y 2021 el Grupo de Lima mantuvo a Venezuela en la agenda 

internacional e impulsó avances importantes de derechos humanos, como la creación de 

la MII. Sin embargo, no logró tener un rol como facilitador para buscar salidas a la crisis 

política, debido a su posición de desconocimiento de Maduro como presidente. En su 

tercera reunión, el Grupo de Lima solicitó la intervención de Guterres para “atender dicha 

crisis y las continuas violaciones de los Derechos Humanos"136, sin que se conozca una 

reacción pública del SG a esta solicitud. En todo caso, Guterres optó por apostar al 

proceso liderado por Rodríguez Zapatero. 

En un artículo sobre Guterres en 2017, Colum Lynch recoge una declaración de 

un experto de la ONU: 

“En los primeros días, Ban priorizó absolutamente la diplomacia silenciosa”, dijo 

Richard Gowan, un experto de la ONU en el Consejo Europeo de Relaciones 

Exteriores. Luego de la Primavera Árabe, agregó, Ban comenzó a hablar 

constantemente sobre los derechos humanos. “Creo que muchos observadores 

de la ONU pensaron que Ban estaba desbalanceado. Al final de su tiempo, 

hablaba mucho más abiertamente sobre los derechos humanos, pero sin un 

efecto perceptible”, dijo Gowan. 

“Me inclino a pensar que, si Guterres tiene alguna posibilidad de lograr algo en 

lugares como Sudán del Sur y Venezuela, será a través de una diplomacia 

discreta”.137 

Pero una cosa es diplomacia silenciosa y otra el abierto distanciamiento que ha 

mostrado Guterres frente al tema de Venezuela. En 2019, Guterres afirmó: “La ONU ha 

decidido no participar en ninguna de las iniciativas internacionales para mediar en la crisis 

de Venezuela”, alegando que prefería “no ser parte de ninguno de estos grupos para dar 

 
136 Europapress. El Grupo de Lima pide a Guterres que intervenga para resolver la crisis venezolana. En: 
https://www.europapress.es/internacional/noticia-grupo-lima-pide-guterres-intervenga-resolver-crisis-
venezolana-20171026221700.html  
137 Lynch, C. U.N. Secretary-General Holds His Tongue on Human Rights Violations. En: 
https://foreignpolicy.com/2017/06/12/u-n-secretary-general-holds-his-tongue-on-human-rights-violations/  

https://www.europapress.es/internacional/noticia-grupo-lima-pide-guterres-intervenga-resolver-crisis-venezolana-20171026221700.html
https://www.europapress.es/internacional/noticia-grupo-lima-pide-guterres-intervenga-resolver-crisis-venezolana-20171026221700.html
https://foreignpolicy.com/2017/06/12/u-n-secretary-general-holds-his-tongue-on-human-rights-violations/
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credibilidad” a su oferta de buenos oficios, con el objeto de “poder ayudar a buscar una 

solución política a la crisis”, si las partes lo requerían138.  

A este anuncio se suma la publicación del informe de la OACNUDH sobre 

Venezuela, en julio de ese mismo año. A partir de ese momento, el DPPA se hizo a un 

lado, y Guterres dejó en manos de Bachelet el papel de interlocución política. Una 

persona entrevistada afirmó que “a Bachelet le gusta ese papel político”. De hecho, vale 

señalar que el diálogo político fue el único tema que estuvo presente en todas las 

alocuciones de Bachelet ante el Consejo de Derechos Humanos, por encima de cualquier 

otro tema. Un efecto negativo de este desplazamiento de responsabilidades políticas 

hacia Bachelet fue que ella terminó por hacer compromisos que debilitan su respuesta 

en derechos humanos. 

Dos iniciativas impulsadas por Noruega en Barbados (2019) y México (2021), son 

respaldadas por Guterres desde la distancia, quien, en febrero de 2020 realiza una nueva 

declaración en la que presenta argumentos diferentes a los de 2019 para no involucrarse, 

al expresar que la ONU tiene una capacidad limitada para enfrentar la crisis política en 

Venezuela139. No deja de ser llamativo que el SG confíe más en las capacidades 

negociadoras de un país que en la estructura del mayor organismo multilateral del 

mundo, cuyo mandato se orienta precisamente a la paz y la seguridad, el desarrollo, y los 

derechos humanos. Es decir, ya solo no ofrece buenos oficios, sino que admite una 

supuesta incapacidad para enfrentar la situación. 

Es importante mencionar, que varios entrevistados coincidieron en señalar que 

ese era el momento oportuno para que Guterres nombrara un enviado especial, pero no 

lo hizo. Se alega que el nombramiento de un enviado especial debía ser aceptado por el 

gobierno y por la oposición y que, además, los noruegos tampoco lo solicitaron en ese 

momento. Sin embargo, al preguntar a varios entrevistados si observaron una actitud 

proactiva de la Secretaría General para tratar de estimular a ambas partes a aceptar la 

propuesta de un enviado especial, la respuesta fue negativa. Algunos entrevistados 

opinan que en las reuniones privadas que tuvo sobre Venezuela, Guterres fue claro en su 

mensaje, pero fueron pocas y ha faltado más iniciativa. Este liderazgo activo del SG sigue 

siendo una tarea pendiente. 

 
138 Noticias ONU. La ONU mantiene su oferta de buenos oficios para mediar en la crisis de Venezuela. En: 
https://news.un.org/es/story/2019/02/1450501  
139 VOA. Guterres: Capacidad de la ONU es limitada para encarar crisis política en Venezuela. En: 
https://www.vozdeamerica.com/a/onu-antonio-guterres-sobre-venezuela-bolivia/5274624.html  

https://news.un.org/es/story/2019/02/1450501
https://www.vozdeamerica.com/a/onu-antonio-guterres-sobre-venezuela-bolivia/5274624.html
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Por su parte, la oposición prefería mantener el tema en espacios regionales por 

la afinidad con Almagro y por la ausencia de las resistencias de China y Rusia. Además, 

algunos intentos del DPPA no solo consiguieron resistencia por parte de Cuba; la 

entonces presidente de Brasil Dilma Rousseff insistió en que la solución debía manejarse 

en la región. Al final, sin proponérselo, tanto el SG como los países amigos de Maduro y 

la oposición apostaron a lo mismo: mantener el tema de Venezuela fuera de la ONU y 

buscar espacios más cercanos en la región, aunque estos dieron pocos resultados 

tangibles, más allá de resoluciones del Consejo Permanente de la OEA sin efectos 

prácticos. 

Lo cierto es, que para 2019 nadie apostaba a una solución negociada por los 

antecedentes de Barbados y República Dominicana. Muchos entrevistados coinciden en 

señalar que en ese panorama no resultaba atractivo para el SG involucrarse en Venezuela 

y atribuyen la distancia tomada a lo que se conoce como riesgo reputacional, es decir, al 

no tener clara una posible vía de solución, se opta por no involucrarse directamente, 

desplazando esta tarea a otros actores a los que se expresa respaldo público, como ha 

sucedido primero con Rodríguez Zapatero y después con Noruega. Los términos 

“reacio”, cauteloso”, “no proactivo”, “vacilante” aparecieron con frecuencia en las 

entrevistas realizadas para calificar a Guterres. 

Los más benévolos trataron de justificar esta falta de iniciativa política del SG en 

el caso de Venezuela, alegando que su intervención debe ser vista como el “último 

recurso”. Ahora bien, considerando que Venezuela ha pasado por diversos intentos de 

superación de la crisis política que incluyen Mercosur, Caricom, Unasur, Rodríguez 

Zapatero en 2014 y en 2017 (República Dominicana), Barbados/Noruega, el Vaticano, la 

OEA, Grupo de Lima, Grupo de Contacto y México/Noruega, es pertinente preguntar 

¿qué más debe pasar para que el SG considere que ha llegado el momento de ese último 

recurso? Los entrevistados más inclinados a justificar la actitud del SG, afirman que “él 

está pendiente”, pero que debía ser cuidadoso frente a la polarización generada por 

Trump, por una parte, y por los cubanos, chinos y rusos por la otra. Desaparecido Trump 

de la escena, ahora la nueva justificación es que Ucrania ha copado la agenda, por lo que 

“hay que esperar”.  

Sin embargo, los más críticos afirman que “Venezuela es amigo de Rusia y China y 

Guterres no hará nada que no les guste a los rusos y chinos”. Lo que seguiría dejando a 

Venezuela fuera del radar político de la ONU. De hecho, el único mandato en el ámbito 

político que ha recibido el secretariado a través del DPPA, ha sido el del panel de expertos 

electorales para las elecciones de gobernadores y alcaldes de noviembre de 2021. Por su 

naturaleza, el panel elabora un informe confidencial, por lo que el impacto de esta 
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iniciativa como elemento de presión para mejorar las condiciones en que se realizan los 

procesos electorales es muy limitado.  

Para algunos, el país estaría entrando en una etapa de transformación del 

conflicto, hacia un nuevo orden estatal, habiendo sentado las bases de este a través de 

la transición económica y el movimiento hacia un esquema de unipartidismo en lo 

político. En este escenario, estiman, sería posible avanzar para lograr acuerdos de fondo 

y lograr cambios desde la perspectiva de derechos humanos. Quienes así opinan, 

consideran que el país podría estar evolucionando hacia un punto en el que podría ser 

nuevamente valioso considerar la figura de un enviado especial, que sea propuesto por 

Noruega. 

De hecho, algunos entrevistados aseguraron que Guterres le habría dado 

instrucciones expresas al nuevo CR de que haga lo necesario para facilitar una solución 

política negociada. De ser así, estaríamos ante un nuevo escenario, ya que anteriormente 

no había mandato para el trabajo político. 

Otros opinan que, aunque en abstracto la figura del enviado especial puede ser 

una opción, el SG no va a intervenir si las partes no están interesadas, con lo que 

volvemos al punto de inicio: el riesgo reputacional como freno a una actitud más 

proactiva de Guterres en el conflicto de Venezuela. Paradójicamente, Guterres no ha 

actuado en Venezuela por temor a fracasar y ese ha sido su mayor fracaso en el país. 

 

EL FUNCIONAMIENTO DE LOS MECANISMOS DE COORDINACIÓN Y PREVENCIÓN 

El sistema de la ONU no parece entender la necesidad de cerrar la brecha entre 

Nueva York y Ginebra. Esta situación se ha manifestado también en el caso de Venezuela, 

ya que los informes de la OACNUDH no circulan y mucho menos se debaten en las 

instancias políticas y humanitarias de Nueva York, pese a que desde 2016 las OSC 

venezolanas intentaron propiciar un acercamiento entre los componentes político, 

humanitario y de derechos humanos. La persistencia de esta brecha constituye en sí 

misma una evidencia de las limitaciones en materia de coordinación. 

Es relevante considerar que, aunque el Alto Comisionado Zeid Ra’ad Al Hussein 

tenía claro que había una responsabilidad política del gobierno de Venezuela respecto a 

la crisis humanitaria y de derechos humanos, no tuvo éxito en los intentos por trasladar 

ese mensaje a las instancias de Nueva York. Por su parte, Ban admitió la existencia de 

una crisis humanitaria “creada por la inestabilidad política”140, mientras que su sucesor 

 
140 La Nación. Ban Ki-moon: "En Venezuela hay una crisis humanitaria" 
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Guterres solo en una ocasión conectó con el tema de los derechos humanos, al hacer una 

referencia al primer informe de la MII, aconsejando al gobierno de Venezuela que tomara 

en serio sus hallazgos y recomendaciones. No obstante, más allá de estas referencias 

puntuales, no se evidencia un esfuerzo de coordinación para atender la crisis, a pesar del 

reconocimiento de su carácter multidimensional. 

En el ámbito más regional, hay esfuerzos valiosos, como por ejemplo las 

iniciativas de la sede de la OACNUDH para América Central y República Dominicana con 

sede en Panamá y su punto focal para Venezuela, desde donde se está alimentando a los 

procedimientos especiales con insumos para su trabajo en las áreas de sus mandatos. 

Estas iniciativas no se limitan a los procedimientos del sistema de las Naciones Unidas, 

sino que abarcan también a relatorías temáticas del sistema interamericano. 

También en la esfera regional, se cuenta con la Plataforma de Colaboración 

Regional para América Latina y el Caribe, creada a finales de 2020, “en respuesta a las 

recomendaciones del secretario general de las Naciones Unidas sobre el reposicionamiento 

del sistema de desarrollo de las Naciones Unidas a nivel regional”141. La OACNUDH es parte 

de la plataforma regional, por lo que puede servir como un espacio Interagencial para 

canalizar las visiones y preocupaciones del sistema desde la perspectiva de los derechos 

humanos. Sin embargo, insumos importantes como los informes de la MII no han sido 

elevados al conocimiento de la Plataforma 

En este sentido, algunos entrevistados hicieron referencia a la existencia de 

espacios trimestrales para trabajar una situación de la región en instancias 

interagenciales. Venezuela habría estado en la agenda de estos espacios, que facilitaban 

la coordinación y favorecían las posibilidades de una alerta temprana. Sin embargo, no 

hay elementos suficientes para valorar el impacto real de estos espacios. En palabras de 

otra persona entrevistada, “si hay coordinación, no se nota”. 

Quienes cuestionan la falta de coordinación afirman también que el componente 

humanitario llegó a Venezuela tarde, silencioso y débil, sin hacer referencia a los 

aspectos de política y de derechos humanos, además de evitar hablar de crisis 

humanitaria. Al no querer usar el término humanitario por temor al cierre del espacio en 

el país por parte del gobierno, OCHA sacrificó espacios, llegando a no publicar un informe 

 
En:  https://www.lanacion.com.ar/el-mundo/ban-ki-moon-en-venezuela-hay-una-crisis-humanitaria-
nid1926563/  
141 Grupo de las Naciones Unidas para el Desarrollo Sostenible. La nueva plataforma de colaboración 
regional reúne a las entidades de las Naciones Unidas para apoyar a América Latina y el Caribe para que 
los países respondan y se recuperen mejor del COVID-19. En: 
https://unsdg.un.org/es/latest/announcements/nueva-plataforma-colaboracion-regional-reune-entidades-
onu  

https://www.lanacion.com.ar/el-mundo/ban-ki-moon-en-venezuela-hay-una-crisis-humanitaria-nid1926563/
https://www.lanacion.com.ar/el-mundo/ban-ki-moon-en-venezuela-hay-una-crisis-humanitaria-nid1926563/
https://unsdg.un.org/es/latest/announcements/nueva-plataforma-colaboracion-regional-reune-entidades-onu
https://unsdg.un.org/es/latest/announcements/nueva-plataforma-colaboracion-regional-reune-entidades-onu
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de diagnóstico. En este contexto, se alimenta la percepción de que el sistema ONU no 

estaba haciendo nada. La sensación entre las OSC era -y todavía es- de desconexión de 

las agencias en el país con sus sedes, y de las agencias entre sí. 

El nuevo CR llegó con un mandato para articular los tres componentes 

(humanitario, derechos humanos y político, a lo que se suma desarrollo) y desde 

entonces hay una mayor disposición para atender tanto la crisis política como la situación 

de los derechos humanos y de los componentes que deben ser abordados 

conjuntamente, con el fin de superar la emergencia humanitaria. Aunque parece existir 

más coordinación desde la llegada del nuevo CR, las señales todavía no son claras. En 

2021 se estaba gestando una iniciativa de varias OSC con la Cancillería, ONU, OPS y PMA 

con el objeto de asegurar que los programas de ayuda humanitaria contaran con lo 

básico para operar desde el punto de vista logístico. Este proceso quedó en suspenso 

con el cambio de Canciller en agosto de 2021. 

Sin embargo, cabe anotar que a los problemas de coordinación propios del 

sistema de la ONU se suma la ausencia de coordinación y hasta de mensajes 

contradictorios entre los actores nacionales. Por un lado, se encuentra la oposición, a la 

cual se ha comenzado a hacer referencia de forma plural como “las oposiciones”, lo que 

refleja la ausencia de un mensaje común. Al no haber una posición de consenso en torno 

a temas como la participación en procesos electorales o en las mesas de negociaciones, 

es todavía más difícil para el sistema de la ONU actuar en una dirección determinada. 

Por otra parte, los actores de la sociedad civil. Algunas organizaciones están en 

desacuerdo con el establecimiento de mecanismos logísticos que faciliten la operación 

de la respuesta humanitaria, porque consideran que eso sería darle oxígeno a Maduro. 

De igual manera, frente a los cuestionamientos de la mayoría del movimiento de 

derechos humanos por el cambio de tono de Bachelet a uno más moderado, algunas 

organizaciones sostienen que esa cautela es necesaria, pues es el precio que hay que 

pagar para asegurar la presencia de la OACNUDH en el país. Además, organizaciones con 

expectativas de participación en espacios para la renovación de las autoridades del 

Tribunal Supremo de Justicia (TSJ), abogaron por un manejo no crítico de la OACNUDH 

al proceso de reforma judicial. Los resultados de la supuesta renovación del TSJ son los 

peores en lo que respecta a independencia judicial, evidenciando una vez más que los 

cálculos políticos son incompatibles con principios innegociables de derechos humanos. 

Lo cierto es que estos mensajes contradictorios desde la oposición política y desde las 

OSC poco contribuyen a superar la discrepancia entre sectores, y la falta de coordinación 

en el seno de la ONU. 
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Por otro lado, los únicos que parecen tener un mensaje unificado son los países 

aliados del régimen de Maduro, como Cuba, Irán, China y Rusia, entre otros, quienes, 

apelando a un sobredimensionado concepto de la soberanía y de la no intervención, han 

logrado frenar varios intentos de debate sobre Venezuela, tanto en los escenarios 

políticos como los de derechos humanos. 

En síntesis, no solo no hay coordinación entre los componentes del sistema ONU, 

tanto a nivel de sedes como en el UNCT, sino que en ocasiones apuntan en direcciones 

contrarias. El hecho de que no haya mensajes unívocos ni desde la oposición política ni 

desde las OSC, es un obstáculo para asegurar una acción coherente por parte de la ONU 

hacia Venezuela. 

 

CAPACIDAD DE ANTICIPAR SITUACIONES CRÍTICAS 

Oficiales actuales y pasados de la ONU reconocen que la respuesta del organismo 

llegó tarde: “era más barato prevenir y no se hizo”, señaló una persona entrevistada, 

recordando que era obvio que el período de transición tras la muerte de Chávez iba a ser 

turbulento, pero no se anticipó. En 2015 se produce una fuerte caída de los precios del 

petróleo, por lo que para 2016 ya no tenía sentido una acción de prevención de crisis, 

sino de gestión de esta: “la situación ya solo era comparable con situaciones de 

postconflicto”, afirmó una persona entrevistada, lo que da una idea de la magnitud de la 

crisis. 

Los sistemas de alerta temprana existen al interior de la ONU, en sintonía con el 

enfoque de prevención que ha predicado el SG desde 2017. Sin embargo, en el caso de 

Venezuela, se repiten los errores identificados en Sri Lanka y Myanmar, así como en 

Ucrania, más recientemente. 

Asimismo, según personas entrevistadas, la Oficina Ejecutiva del secretario 

general (EOSG) no consideró necesario incluir una discusión sobre Venezuela en su 

agenda, al punto que se paró la discusión en tres ocasiones. Esta renuencia para tratar a 

Venezuela en su agenda desde un enfoque preventivo ha conducido a una respuesta 

tardía: “van retrasados en su reacción y tampoco aceptan las alertas hechas por OSC”, 

sostuvo una persona entrevistada. Según otras fuentes, en años recientes Venezuela ha 

estado más presente en la agenda de la EOSG, aunque en general permanece la 

sensación de que la ONU ha hecho poco para dar respuesta a la crisis política en el país. 

El análisis que se produce desde la perspectiva de los derechos humanos en 

Ginebra sobre Venezuela debería servir de insumo para la prevención en los órganos 

políticos y humanitarios de Nueva York; sin embargo, estos vasos comunicantes no 

funcionan por lo que, de nuevo, la ausencia de coordinación ha afectado negativamente 
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la capacidad de anticipar situaciones críticas en el país. Se mide la intervención en función 

de los riesgos de escalamiento del conflicto y pareciera que, en el caso de Venezuela, la 

vara para medir cuándo el conflicto puede estallar con consecuencias mayores se ha 

puesto muy alta. 

Si la capacidad de prevención no está funcionando adecuadamente para temas 

macro, tampoco opera con respecto a problemas más puntuales en el terreno. Un 

ejemplo de ello es el caso de la organización Azul Positivo. Una vez que se produce la 

detención de los cinco trabajadores, los defensores de la zona estaban temerosos pues 

ya se habían producido varios incidentes con otras organizaciones humanitarias, que 

fueron afectadas por allanamientos, sustracción de materiales y equipos y detención de 

sus integrantes, por lo que acudieron a la presencia de la OACNUDH en Venezuela, así 

como a sus supuestos aliados humanitarios en el UNCT. Lo que encontraron fue una 

respuesta ambigua, así como presiones del componente humanitario de la ONU hacia 

algunas ONG locales de trabajo humanitario para que no se vincularan con otras 

organizaciones de la zona que mantenían un enfoque que integraba los derechos 

humanos y lo humanitario. Una persona entrevistada afirmó que “esta segregación por 

parte de funcionarios de la ONU nos colocó en una posición vulnerable”. La sensación de 

desamparo por parte de sus supuestos aliados del sistema internacional llevó a varias 

organizaciones a plantearse la posibilidad de cerrar operaciones o bajar el perfil al 

mínimo. Lejos de anticipar y prevenir una situación crítica, el UNCT la evadió, dejando 

expuestas a OSC nacionales. 

Algo similar está sucediendo frente al proyecto de ley de cooperación 

internacional, que pretende controlar toda la acción de las OSC, incluyendo a los sectores 

académico, empresarial y sindical, así como de derechos humanos y humanitario, lo que 

conduciría al fin de la operación de la sociedad civil independiente, como se conoce hasta 

ahora. Las alertas bien documentadas por las OSC, remitidas a la presencia de la 

OACNUDH en Venezuela, así como a la Oficina en Ginebra, han recibido una respuesta 

tímida, pretendiendo justificar lo inaceptable. 

Así, se ha apostado a modificaciones cosméticas al proyecto de ley, sin cuestionar 

la existencia misma de la normativa. Además, lejos de realizar una acción preventiva que 

permita frenar el avance de este proyecto de ley, la Alta Comisionada afirmó ante el 

Consejo de Derechos Humanos que “No hay señales que el mismo sea tratado en la agenda 

legislativa de este año según fuentes oficiales. Aun así, quiero recordar que cualquier 

desarrollo normativo deberá estar basado en un proceso inclusivo, transparente y 

genuino”142. De esta manera, parecería estarse esperando un hecho cumplido, 

 
142 El video de la Alta Comisionada sobre este tema está disponible en: 
https://media.un.org/en/asset/k1r/k1royo7pn7  

https://media.un.org/en/asset/k1r/k1royo7pn7
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alimentado además por la expectativa de un proceso inclusivo, transparente y genuino, 

pese a no existir ningún indicio de este tipo de actitud por parte del gobierno venezolano 

a lo largo de los tres años de presencia de la OACNUDH en Venezuela. 

En definitiva, no se han anticipado situaciones críticas, ya sea por decisiones 

deliberadas o por evasión de estas. La consecuencia ha sido la misma: la falla de la acción 

preventiva del sistema de las Naciones Unidas en Venezuela. 

 

VALORACIÓN DEL IMPACTO DE LA RESPUESTA 

Sin duda, a pesar de las limitaciones y críticas, la respuesta del sistema de la ONU 

ha tenido impactos positivos, tanto desde el trabajo que se realiza en las sedes, como en 

el terreno. No obstante, es necesario señalar los vacíos y limitaciones para avanzar hacia 

una respuesta más eficaz. 

En lo que respecta a la respuesta humanitaria, el impacto ha sido muy inferior al 

necesario, primero por el deliberado ocultamiento de información por parte del anterior 

CR y de las cabezas del UNCT, y después por un ingreso tímido que prefirió usar un 

lenguaje ambiguo para no molestar al gobierno y que no hizo públicas las informaciones 

y diagnósticos. Al no reflejar fielmente la situación humanitaria en sus informes, se 

reduce la posibilidad de obtener un apoyo internacional ajustado a las necesidades 

reales. 

A pesar de sus limitaciones, la respuesta humanitaria ha hecho la diferencia para 

quienes están en una situación de mayor vulnerabilidad. Así, por ejemplo, los programas 

de transferencias monetarias tenían un impacto favorable para las familias de menores 

ingresos que se beneficiaban de estos; de ahí que su suspensión por parte de los 

responsables del EHP fue cuestionada por organizaciones humanitarias locales. 

Por otra parte, la artificial separación de la respuesta humanitaria y los derechos 

humanos sigue haciendo daño, en la medida en que se trabaja reactivamente sobre las 

consecuencias de la crisis sin detenerse en sus causas para apuntar a cambios 

estructurales. El daño es mayor porque se interpreta que los derechos humanos son 

sinónimo de discurso político opositor, lo que deja a las organizaciones que se dedican 

al tema en una situación de desprotección, al abrir el camino para que su trabajo sea 

percibido como de oposición política. 

En la tácita división de funciones entre Guterres, Bachelet y otros actores del 

sistema, la OACNUDH no ha visibilizado suficientemente el tema de los derechos 

económicos, sociales y culturales, sino que ha trasladado el manejo de estos derechos a 

las agencias en el terreno. Sin embargo, estas no cuentan con un enfoque de derechos y 
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tienen limitaciones de acceso a información. El resultado ha sido un impacto mínimo en 

lo que respecta a estos derechos, a pesar de que son los que se ven más afectados en el 

contexto de la emergencia humanitaria. De esta manera, la pretendida despolitización 

también es una posición política que ha conducido al enmascaramiento de la realidad y, 

por tanto, a la reducción de los posibles impactos positivos de la respuesta. 

El hecho de que en el último informe humanitario se estén citando datos de las 

OSC es un avance en la dirección correcta, que no solo contribuye a presentar un cuadro 

más realista de la situación, sino que desmonta el discurso de las agencias de que, si el 

gobierno no tiene cifras, no pueden publicar información. La planificación de la 

respuesta humanitaria, en un país caracterizado por la censura y la opacidad informativa, 

no puede depender de cifras oficiales, por lo que es imperativo apoyarse en fuentes 

alternativas que hacen enormes esfuerzos desde la sociedad civil para establecer 

indicadores y levantar información confiable. 

En lo que respecta al área de derechos humanos, los informes publicados bajo el 

mandato de Zeid Ra’ad Al Hussein tuvieron un alto impacto, ya que lograron poner a 

Venezuela en la agenda del Consejo de Derechos Humanos. Si bien no se alcanzó el 

objetivo de la Comisión de Investigación propuesta por Zeid Ra’ad Al Hussein en 2018, al 

menos se avanzó en un tercer informe que abrió el camino para lograr una mayor 

atención de la comunidad internacional a la situación de Venezuela. 

Para 2019 el gran logro fue tener un espacio en el país, para asegurar mayor 

acceso a víctimas, que a su vez facilitara la elaboración de informes más sólidos. A través 

de ese mecanismo, fue posible recabar información en el marco de la misión técnica de 

marzo de 2019, en preparación de la visita de Bachelet en junio del mismo año. Ambas 

misiones permitieron levantar más datos para alimentar el informe publicado en julio. La 

visita de Bachelet fue, en sí misma, un logro que sentó las bases para el inicio de una 

presencia permanente en el país. 

Además, todas las personas de OSC entrevistadas dentro de Venezuela coinciden 

en señalar que la presencia de la OACNUDH en Venezuela ha sido positiva en lo que atañe 

al tratamiento de casos individuales, especialmente en lo que respecta a personas 

detenidas, donde se ha logrado tanto la liberación (plena o condicional) de detenidos 

como el mejoramiento de las condiciones de detención para algunos de los que siguen 

privados de libertad. 

También hay un impacto positivo de los informes presentados en virtud de las 

resoluciones 42/4 y 42/25 de 2019 ya que, además de mantener a Venezuela en la agenda 

del Consejo de Derechos Humanos, han resaltado algunos elementos de preocupación 

sobre diferentes derechos y han incorporado recomendaciones valiosas que permiten 
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establecer una agenda para la verificación de la voluntad política del gobierno en cuanto 

al cumplimiento de sus obligaciones internacionales. 

Sin embargo, con el paso del tiempo, el costo político de la presencia de la 

OACNUDH en Venezuela está comenzando a elevarse, en detrimento de la función de 

protección. Bachelet quería estar en el país, para lo cual su Oficina estableció un marco 

con condiciones orientadas a la posibilidad de identificar resultados concretos. Los 

problemas de relevancia de la presencia de la Oficina en el país comenzaron por el 

reiterado incumplimiento de compromisos por parte del gobierno. Esta situación 

comienza a cuestionar la pertinencia de la presencia, pues, si esta estaba condicionada a 

resultados y estos no se producen, no se entiende por qué continúan en el país. 

Obviamente, no se puede esperar resultados de la noche a la mañana, pero podían 

haberse establecido metas mensurables. Eso no se hizo y, en consecuencia, las 

recomendaciones carecen de plazos, convirtiéndose en un listado de buenas intenciones 

frente al cual el gobierno no se siente obligado. 

Por su parte, como ya se ha dicho, Bachelet se opuso a la creación de la MII y la 

ignoró a lo largo de todo su mandato con el fin de evitar fricciones, con la expectativa de 

asegurar la presencia de su oficina en Venezuela. Aunque la presencia permanece, no es 

una estrategia que haya servido para poner límites al gobierno, el cual sigue actuando en 

contra de los derechos humanos, salvo por concesiones puntuales que no significan 

cambios de fondo. La presencia de la OACNUDH en Venezuela no ha logrado ser 

determinante en cuanto a políticas protectoras de derechos humanos y, por el contrario, 

el precio de continuar en el país ha implicado suavizar el tono, repetir narrativas en 

sintonía con exigencias del gobierno (como en el caso de las medidas coercitivas 

unilaterales), evadir temas sensibles y hacer ver avances donde no los hay. 

Finalmente, en el ámbito político, el impacto ha sido mínimo, por no decir que 

nulo, debido a que las instancias con responsabilidades en este campo optaron 

deliberadamente por no intervenir y dejar el manejo de la crisis política en manos de 

entes externos a la ONU. 

Aunque algunos entrevistados valoran favorablemente la relación establecida 

con el DPPA en torno al tema electoral como un buen ejemplo de incidencia, otros 

consideran que centrar lo político en el ámbito electoral es una posición en la que la ONU 

se puede sentir más cómoda, pues se ven las elecciones como algo “técnico”, desligadas 

del componente sustantivo de la democracia y el Estado de Derecho. En consecuencia, 

sus posiciones y las de las OSC sobre el tema no son percibidas como una amenaza para 

el gobierno pues se trata de una interacción que no confronta la génesis del conflicto, 

sino que se acomoda a él. 
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Además, el hecho de que el informe del panel de expertos electorales de la ONU 

sea confidencial, impide que la sociedad tenga elementos para ejercer presión sobre la 

base de una agenda de reformas sustantivas en el sistema electoral. A diferencia de otros 

mecanismos, como el sistema interamericano de derechos humanos, no existe en este 

caso un procedimiento de presión gradual y creciente que comience con un informe 

confidencial que pueda hacerse público en la medida en que sus recomendaciones no se 

cumplan. Eso le resta posibilidades de incidencia a las OSC y a la comunidad internacional, 

limitando en gran medida las posibilidades de impacto. 

La presencia de la ONU en un país puede tener un carácter disuasivo frente a los 

abusos del Estado, además de contribuir al empoderamiento de las OSC y al 

fortalecimiento del espacio cívico, así como a establecer agendas que permitan avanzar 

hacia el logro de cambios estructurales. Hasta ahora, este no ha sido el caso en 

Venezuela, donde el ocultamiento de información en el ámbito humanitario, la 

negociación política del tema de los derechos humanos y la actitud vacilante para actuar 

en la crisis política han impedido que el sistema de las Naciones Unidas haga la diferencia 

en el país, tanto desde las sedes como en el terreno. 
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En cuanto a las capacidades y mecanismos de interlocución de las OSC, muchos 

entrevistados destacaron como un factor positivo el hecho de que algunas OSC tengan 

una visión que integra los tres componentes (humanitario, derechos humanos y político) 

y especialmente la existencia de buenos vasos comunicantes entre el tema humanitario 

y el de derechos humanos, a pesar de las presiones desde el UNCT para separarlos. 

En este sentido, se considera que las organizaciones han pasado una etapa de 

aprendizaje que les ha permitido madurar y se ha fortalecido el trabajo en coalición con 

logros importantes que se mencionan más adelante. 

También se rescata la existencia de esfuerzos por unificar y canalizar voces, 

aunque se considera que prevalece la dispersión, al menos en la interlocución con 

agencias humanitarias. Ello obedece a que el tipo de organizaciones que participan 

tienen una procedencia muy diversa y con menos ejes articuladores comunes que los que 

existen en el movimiento de derechos humanos, en cuanto a principios compartidos y 

filosofía. Esta dificultad para articularse puede estar relacionada con varios factores, 

entre los que se encuentran una trayectoria más reciente y corta, la competencia por 

recursos, el temor a represalias y la creencia de que los espacios de interacción con el 

UNCT son una concesión que se debe agradecer sin levantar visiones críticas. Algunos 

consideran que el clúster no contribuye a la generación de espacios compartidos y de 

confianza debido a la presencia de funcionarios de gobierno, lo cual inhibe el intercambio 

de información. 

El panorama entre las OSC enfocadas en derechos humanos es más favorable, ya 

que hay esfuerzos para hacer llegar un mensaje unificado a la OACNUDH. Algunas 

organizaciones están bien preparadas y realizan un valioso trabajo de incidencia. 

Además, la crisis ha estimulado el surgimiento de nuevas organizaciones, así como un 
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refrescamiento de antiguas organizaciones que han incorporado el trabajo de incidencia 

entre sus actividades. Sin embargo, las mismas organizaciones consideran que los 

esfuerzos para hacer visibles sus preocupaciones y exigencias en la agenda política 

todavía son insuficientes. 

En lo que respecta a la incidencia de las OSC en el ámbito de lo político, el 

movimiento de derechos humanos no ha sido un interlocutor natural en este escenario, 

a lo que se suma el hecho de que “los políticos no han hecho su trabajo, porque la 

oposición no le dio importancia a los espacios de la ONU”, como afirmó una persona 

entrevistada. En ese escenario, algunas OSC han comenzado a intentar llenar los 

espacios políticos, aunque no con mucho éxito. Se reconoce que la incidencia política de 

las OSC es difícil, no solo por no ser su espacio natural, sino porque se requiere dar un 

paso que vaya más allá de lo descriptivo, para avanzar en lo propositivo. En tal sentido, 

algunos sectores consideran que la ONU debería funcionar como secretaría técnica del 

mecanismo de consulta con actores sociales establecido en el marco de las 

negociaciones de México, a fin de asegurar una mayor capacidad de interlocución entre 

las OSC y los actores políticos. 

Adentrarse en el escenario político desde la sociedad civil es un ejercicio no 

exento de riesgos, ya que puede enaltecerse el tema electoral como mecanismo de 

respuesta a la crisis, dejando de lado otros elementos de carácter estructural que 

influyen en los desbalances en cuanto al sistema de pesos y contrapesos. Así lo 

advirtieron algunas personas entrevistadas que consideran que entender lo electoral 

como un primer paso en la dirección correcta no es un gran avance, pero se hace ver 

como tal, a lo cual se suma la existencia de un ambiente de desconfianza que impide la 

acción coordinada entre las OSC y el sector político para el manejo de una agenda común 

frente al escenario internacional. 

 

LOGROS 

Todas las personas consultadas sobre este tema coincidieron en identificar dos 

grandes logros de las OSC en el campo de los derechos humanos; ellos son la incidencia 

en los diferentes ciclos del EPU y la aprobación de la resolución que creó la MII. En cuanto 

al EPU, no solo se contribuyó con una gran cantidad de información, sino que la forma 

en que ha sido presentada y las estrategias de incidencia han sido reconocidas como 

modelo por organizaciones que trabajan en el tema a nivel internacional, como UPR Info. 

Asimismo, es reconocido el sistema de alianzas entre organizaciones venezolanas 

e internacionales para la creación de la MII, así como también para la renovación de su 

mandato. Vale destacar que la MII surgió como propuesta para dar centralidad al tema 
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de derechos humanos en el marco de la crisis general del país. En ese contexto, las 

organizaciones humanitarias y enfocadas en DESC se sumaron para hacer incidencia, a 

pesar de que los temas de su agenda no fueron incorporados, debido a resistencias por 

parte del Grupo de Lima como promotores de la resolución. 

A lo anterior se puede agregar el trabajo realizado ante los órganos de tratados 

con informes alternativos, comenzando con el Comité contra la Tortura en 2014. La 

presencia de las OSC en estos espacios en Ginebra ha hecho la diferencia en cuanto a la 

visibilización de la situación de Venezuela y la creación de una mayor conciencia entre la 

comunidad internacional y entre los mismos expertos en cuanto a los principales 

problemas que enfrenta el país con respecto a los diferentes mandatos. 

Sin duda, la carta enviada al SG Ban en 2016 reclamando la inacción y el 

ocultamiento de información por parte del UNCT, constituyó un punto de inflexión sobre 

el manejo de la emergencia humanitaria, lo que constituye otro logro importante en 

materia de incidencia. De hecho, la llegada -aunque tardía- de las agencias humanitarias 

es consecuencia principalmente del trabajo de incidencia de las organizaciones 

nacionales. 

Los avances en incidencia han sido posibles gracias al fortalecimiento de las 

capacidades de documentación de las organizaciones, lo que les permite una mejor 

calidad en la presentación de informes. 

En lo que respecta a la incidencia en el área política, los logros han sido más 

limitados. La interacción con el DPPA permitió abrir algunos espacios en 2014. Por otra 

parte, la observación de las elecciones regionales a través del panel de expertos también 

se reconoce como un avance en la incidencia desde las OSC. 

En la mayoría de los casos, especialmente en el ámbito de los derechos humanos, 

ha habido una acción coordinada, con visión de proceso, de tal manera que la incidencia 

no se ha limitado al momento de presentación de un informe o aprobación de una 

resolución, sino que ha abarcado el seguimiento, mediante la alimentación de los 

mecanismos con información adicional y el acompañamiento de las víctimas para 

generar insumos de interés para cada uno de estos espacios. 

 

PRINCIPALES BARRERAS 

En su trabajo de incidencia internacional, las organizaciones se enfrentan con barreras 

asociadas a la situación del país, así como también a obstáculos derivados del mismo 

funcionamiento del sistema de las Naciones Unidas. 
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Barreras internas 

Desde el punto de vista institucional, el cierre del espacio cívico constituye la 

principal barrera que enfrentan las OSC en el desarrollo de sus actividades ante 

organismos internacionales. Hay una constante descalificación y criminalización de 

quienes acuden a las instancias internacionales. De hecho, desde su primera edición en 

2010, el Informe anual del SG sobre Represalias contra personas que cooperan con los 

mecanismos de derechos humanos de las Naciones Unidas ha registrado casos sobre 

Venezuela todos los años, comenzando con la detención y juicio de la Juez María Lourdes 

Afiuni por acatar una recomendación del Grupo de Trabajo sobre Detención Arbitraria. 

Por otra parte, la reacción tímida y tardía del sistema de derechos humanos de la ONU 

frente a casos como el de Azul Positivo y el de Fundaredes han generado temor, 

desconcierto y sensación de indefensión entre las organizaciones, lo cual, en ocasiones, 

ha conducido al retraimiento o la parálisis.  

Las ONG subsisten a pesar de un contexto adverso, no solo en lo que se refiere al 

cierre del espacio cívico y un creciente cerco represivo, sino también en lo que respecta 

al desgaste que supone la vida cotidiana en un contexto de emergencia humanitaria 

compleja. La misma crisis se convierte en un obstáculo, en la medida en que las personas 

deben emplear mucho tiempo y energía en resolver problemas cotidianos como acceso 

a alimentos, medicamentos, servicios, gasolina y dinero, lo cual supone un desgaste que 

impide enfocarse en los temas estratégicos. Este entorno adverso se agudizó con la 

pandemia de COVID-19 que, como muchas personas han señalado, en el caso de 

Venezuela ha significado una emergencia dentro de la emergencia. Varias personas 

entrevistadas dentro de Venezuela afirmaron que necesitan más apoyo de sus colegas 

con experiencia que ahora se encuentran fuera del país, para abordar temas con sentido 

estratégico, más allá de lo coyuntural143. 

Así, la emergencia genera cansancio, desgaste, deterioro de la salud mental por 

depresión y dificultades para alinear los mensajes con los objetivos, establecer 

prioridades y avanzar en mecanismos que favorezcan la rendición de cuentas por parte 

de quienes detentan el poder. Otra consecuencia de la crisis es la merma de recursos 

humanos y la reducción de los equipos, tanto por la migración, como por las limitaciones 

financieras. De esta forma, se pierden personas formadas, porque prefieren buscar 

opciones más atractivas desde el punto de vista financiero dentro o fuera del país. Por 

otra parte, quienes permanecen en las organizaciones, deben buscar empleos 

complementarios para sobrevivir, lo que reduce su nivel de atención y dedicación. 

Además, los amigos y familiares de los defensores se están yendo del país y eso hace que 

 
143 Al respecto, ver el informe de Dejusticia ya citado. 
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se sientan más aislados: “nos estamos quedando solos”, reclamaba una defensora 

entrevistada. 

Más recientemente, la competencia dentro del país la están generando los 

actores internacionales, bien sea del sistema de la ONU o de otras organizaciones 

humanitarias frente a las cuales las organizaciones locales no pueden competir en 

materia salarial. En medio de este panorama adverso, buena parte de los defensores que 

han salido del país mantienen vínculos de colaboración o trabajo con sus organizaciones 

de referencia en Venezuela, lo que supone un compromiso y un aporte para dichas 

organizaciones, aunque no siempre sea una práctica bien vista ni aceptada por algunos 

donantes. 

Por otra parte, el surgimiento de una cantidad considerable de organizaciones 

nuevas, así como la incorporación de nuevas personas a organizaciones más antiguas, 

está generando retos importantes en materia de formación. En tal sentido, existe 

preocupación por la falta de comprensión del funcionamiento del sistema internacional 

de protección de derechos humanos y las falsas expectativas que puede haber en las 

mismas organizaciones o entre las víctimas. A veces se asume el trabajo de manera 

mecánica, sin entender que, como advirtió una persona entrevistada, “el trabajo de 

protección e incidencia en derechos humanos no se agota en completar un formulario; hay 

que tener estrategia política, coordinación y seguimiento”. Si bien, como se dijo antes, el 

éxito de las acciones de incidencia ha estado en la presencia de estos tres ingredientes, 

hay preocupación sobre el debilitamiento de estas capacidades a causa de la crisis y sus 

efectos. 

Es necesario agregar, que la capacidad de documentación e incidencia también 

se está viendo afectada por la ausencia de Estado de Derecho y de un sistema de justicia 

independiente. Las víctimas no se animan a denunciar los abusos por escepticismo o 

desconfianza ante las instituciones y muchas organizaciones han dejado de litigar porque 

no tienen casos con víctimas o porque consideran que no tiene sentido acudir a las 

instituciones. Al no hacer litigio, tampoco hay muchas posibilidades para llevar casos a 

instancias internacionales, por lo que sufren tanto la incidencia como la protección. 

Algunos procedimientos especiales han observado una reducción de denuncias desde 

Venezuela, a pesar de que el volumen de violaciones de derechos humanos sigue en 

aumento. 

En síntesis, la misma crisis política y humanitaria que se denuncia y se espera 

combatir es la principal fuente de barreras para el desarrollo de actividades de 

documentación e incidencia del movimiento de derechos humanos ante el sistema 

internacional. Así, la necesidad de establecer prioridades ha llevado a las organizaciones 
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a asumir la incidencia de manera coordinada, a fin de maximizar sus posibilidades de 

impacto. 

Por último, la incidencia en la esfera política se ha visto limitada, especialmente 

por no ser el espacio natural de interacción de las OSC. Además, la dispersión de 

mensajes desde los partidos de oposición y su escaso interés en incorporar al sistema de 

Naciones Unidas en el conjunto de actores para explorar soluciones a la crisis, hacen que 

la interlocución en el ámbito político sea más difícil. A lo anterior se suma la desconfianza 

entre muchas OSC hacia los partidos políticos por un temor -muchas veces justificado- a 

ser usadas para aprovechar su trabajo desde agendas político-partidistas, por lo que la 

relación entre estos dos sectores de la vida nacional es compleja y tensa. 

 

Barreras del sistema 

Como es sabido, el sistema de Naciones Unidas es complejo, y el sistema de 

derechos humanos, con su diversidad de espacios y mecanismos, no es una excepción. 

Si en condiciones normales no es fácil la interacción y el seguimiento, es mucho más 

difícil hacerlo desde un país con serias restricciones en el uso de internet y donde todos 

sus habitantes, incluyendo a quienes hacen parte de las OSC, están afectados por todas 

las consecuencias de la emergencia humanitaria. En este sentido, es difícil llevar el 

seguimiento a toda la compleja agenda del sistema, por lo que hay que concentrarse en 

algunos temas, dejando otros por fuera. 

Por otra parte, varias personas entrevistadas señalaron que algunos 

comportamientos de oficiales de la ONU en el país han contribuido a la generación de 

divisiones entre las OSC, cuando su trabajo debería ser de fortalecimiento y facilitación 

de la cohesión. Así, cuando las amenazas al espacio cívico no son frenadas con posiciones 

contundentes por parte de los oficiales de la ONU en el país, las organizaciones se 

sienten desorientadas y responden más desde la lógica de la supervivencia, que desde 

los principios, generándose una reacción de “sálvese quien pueda”, lo que puede 

alimentar los intentos divisionistas del gobierno. 

Otras barreras están asociadas a formalismos, tales como las limitaciones del 

sistema de acreditaciones para intervenir en los espacios del sistema. La gran mayoría de 

las organizaciones dependen del apoyo de ONG con estatus consultivo ante el Consejo 

Económico y Social (ECOSOC) y no cuentan con un enlace permanente en Nueva York o 

Ginebra para facilitar esta labor, a diferencia de las GONGO, cuya acreditación y espacios 

de participación son gestionados y facilitados por el mismo gobierno a través de sus 

misiones en ambas ciudades. 
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En el caso de la OACNUDH, en años recientes la opacidad de esta frente a las OSC 

se ha convertido en un obstáculo para una interacción más efectiva. Varias 

organizaciones señalaron que el carácter confidencial de la carta de entendimiento entre 

el gobierno y la Oficina para tener una presencia en Venezuela se ha convertido en un 

comodín que se usa a discreción para pretender justificar la actuación limitada de los 

oficiales de derechos humanos en terreno. Una persona entrevistada afirmó que la carta 

de entendimiento “se invoca, pero no se conoce. Uno les hace reclamos sobre actuaciones 

débiles y se escudan los términos del relacionamiento con el Estado en la carta [de 

entendimiento] que supuestamente no les permite a los funcionarios hablar”. 

Finalmente, a nivel del SG las agendas políticas desplazan los temas humanitarios 

y de derechos humanos y, al no ser espacios naturales de incidencia para las OSC, resulta 

más difícil -casi imposible- acceder. 

 

RETOS PENDIENTES 

En las entrevistas fue posible identificar cuatro áreas donde se presentan retos 

en lo que respecta a la actuación de las OSC frente al sistema de las Naciones Unidas, 

como lo son la interacción con actores clave, el establecimiento de alianzas, las 

estrategias de información y comunicación y la capacidad de advertir situaciones críticas. 

Para efectos de este estudio, se entiende por actores clave aquellos sectores que 

toman decisiones que pueden influir en la situación de Venezuela en las áreas de 

derechos humanos, emergencia humanitaria y crisis política, principalmente integrados 

por otros Estados a través de sus cancillerías, embajadas y misiones, así como por los 

mismos organismos multilaterales, donantes, organizaciones internacionales no 

gubernamentales, centros de pensamiento y grandes medios de comunicación, entre 

otros. 

Las OSC producen mucha información fáctica y de reseña de sus propias 

actividades, pero es poco el material de análisis que permita a un lector no familiarizado 

con el país entender el origen e implicación de determinados hechos. Cuando se produce 

el análisis, la mayoría de las veces está disponible solo en español, lo que limita su 

difusión a audiencias más amplias. Aunque con recursos restringidos, recientemente han 

surgido iniciativas que buscan superar estas limitaciones144. 

Más allá de la producción de análisis escritos, también hace falta prestar más 

atención a otros foros y espacios que influyen en la situación de Venezuela. Bogotá, por 

 
144 Nos referimos a AlertaVenezuela https://alertavenezuela.org/, Hearts on Venezuela 
http://www.heartsonvenezuela.com/ y Peace for Venezuela https://peaceforvenezuela.org/  

https://alertavenezuela.org/
http://www.heartsonvenezuela.com/
https://peaceforvenezuela.org/
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ejemplo, se ha convertido en un centro de toma de decisiones sobre el país, en la medida 

en que desde allí operan embajadas que ya no tienen presencia en Venezuela, así como 

numerosas organizaciones de cooperación. Sin embargo, todavía las OSC venezolanas 

no tienen a estos actores en su radar y también es limitada la interacción de estos actores 

con organizaciones en Venezuela. La interacción es aún más desafiante para las 

organizaciones que se encuentran más allá de la capital, ya que muchos actores focalizan 

su relación con organizaciones en Caracas, donde también se concentra la mayor parte 

del financiamiento. 

Cabe mencionar, que la incidencia al interior de Venezuela en espacios generados 

por el UNCT tiene como reto el ejercer una mayor presión para asegurar el cumplimiento 

de una agenda no condicionada desde el gobierno, incluyendo la reivindicación de la 

presencia de las OSC en los espacios de asistencia técnica, que siguen siendo 

excluyentes, sin que el UNCT y la presencia de la OACNUDH exijan una mayor inclusión y 

diversidad de interlocutores. 

También, cabe hacer una breve referencia a la percepción que tienen estos 

actores clave sobre el desempeño de las OSC. Muchos actores son empáticos con las 

OSC, pero no siempre entienden los riesgos a los que estas se enfrentan; tampoco logran 

despolitizar la visión que tienen de las ONG en Venezuela y confunden sus críticas al 

gobierno con una postura de oposición política.  

En lo que se refiere al establecimiento de alianzas, hace falta una mayor 

vinculación con organizaciones no gubernamentales internacionales tanto en Nueva 

York como en Ginebra, así como con otras que no tienen presencia permanente en estas 

dos ciudades, pero que desarrollan un trabajo internacional importante en derechos 

específicos como alimentación, salud, ambiente, libertad de expresión, asociación y 

espacio cívico, entre otros de especial relevancia para Venezuela.  

La producción de análisis en inglés y no solo de información, también es necesaria 

para alimentar estos espacios. Igualmente, el desarrollo de propuestas conjuntas de 

campañas sobre temas de común interés puede servir para estrechar alianzas. 

En cuanto a las estrategias de información y comunicación, personas 

entrevistadas coincidieron en señalar que hace falta una mayor resonancia de los 

informes y pronunciamientos conjuntos realizados desde Venezuela, así como sobre los 

informes producidos desde los diferentes mecanismos del sistema de derechos 

humanos de las Naciones Unidas. Así, por ejemplo, un extraordinario análisis conjunto 

de cuatro pronunciamientos especiales sobre la reducción del espacio cívico en 

Venezuela pasó desapercibido tanto en Venezuela como entre la comunidad 

diplomática. En ese mismo orden de ideas, los informes presentados por procedimientos 
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especiales ante la Tercera Comisión de la Asamblea General de la ONU en Nueva York, 

no tienen repercusión comunicacional en Venezuela y no son cubiertos, a pesar de ser 

materiales de gran valor para las actividades de incidencia. 

Sobre la capacidad de las OSC para advertir acerca de situaciones críticas, hay 

varios ejemplos que dan cuenta de una buena habilidad de análisis que permitió señalar 

oportunamente algunas situaciones, como el deterioro creciente de los derechos 

humanos, tanto en el campo de los civiles y políticos como en el de los económicos, 

sociales y culturales, el menoscabo de las condiciones de vida que desembocaría en una 

emergencia humanitaria, la inversión del flujo migratorio que convirtió a Venezuela en 

un país expulsor, la desaparición del Estado de derecho a partir del secuestro de las 

instituciones y el cierre de espacios de participación democrática, la discriminación 

política como política de Estado, entre otras. 

Igualmente, las OSC advirtieron oportunamente sobre la pérdida de relevancia de 

la OEA para atender la situación de Venezuela y la necesidad de abrir vasos comunicantes 

entre Ginebra y Nueva York, a fin de asegurar un flujo adecuado de información en las 

tres áreas consideradas en este informe, para apuntar hacia respuestas coordinadas. 

El reto en este campo no está en la capacidad de advertir situaciones críticas, sino 

en comunicarlas adecuadamente a los centros de toma de decisiones y lograr ser 

escuchados para generar respuestas oportunas. Tomando en cuenta que las resistencias 

burocráticas antes analizadas, constituyen un obstáculo para lograr estas respuestas 

coordinadas, el reto en esta materia pasa también por la necesidad de repensar las 

estrategias de incidencia internacional más allá de lo coyuntural, para generar reacciones 

de carácter estructural. Ya no se trata solo de que Venezuela sea mencionada en un 

informe o en un debate del Consejo de Derechos Humanos, sino de hacer presencia en 

los espacios de toma de decisión con mensajes propositivos que obliguen a los actores a 

movilizarse en la generación de respuestas.  

Lo anterior también está relacionado con la capacidad de hacer valer la integridad 

e independencia de los mandatos en el terreno, para protegerlos de injerencias, 

interferencias o restricciones arbitrarias, ya que esto es primordial para proteger a la 

población y no agravar su situación. En definitiva, son las agencias en el terreno las que 

implementan lo que se acuerda en sedes, y son también las agencias las que están 

sometidas a la mayor presión por parte del gobierno. 

Ciertamente, es difícil que las OSC hagan valer la integridad del mandato si 

perciben la presencia y acciones del sistema de las Naciones Unidas en el país como un 

favor y no se han involucrado en espacios de discusión sobre la implementación de las 

acciones. Solo un grupo pequeño comprende la importancia de esta tarea y es, a su vez, 
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un reto para ese grupo persuadir al resto de las organizaciones de la necesidad de 

establecer relaciones maduras y no de subordinación con las agencias en el país. 

Superar estos retos implica, además, contar con recursos financieros y humanos 

que no son fáciles de obtener, debido a una creciente tendencia entre donantes que 

exigen visibilidad de las acciones a corto plazo, lo que conduce a una menor atención a 

las acciones estratégicas de largo plazo. Por otra parte, el mismo aumento de la 

presencia de las agencias de la ONU en el país, si bien tiene innegables beneficios para la 

población, tiene también un ángulo perverso, como es una interacción con las OSC que 

no se ha esforzado lo suficiente en el fortalecimiento de capacidades sin generar 

competencia por relaciones y recursos. Como advirtió una persona entrevistada, “Hay un 

antes y un después del ingreso de recursos de la ONU en la dinámica de OSC”, por lo que el 

riesgo de que se desnaturalice la función de las OSC es alto, en la medida en que son 

vistas y tratadas como implementadoras, sin mayor capacidad de incidencia en la toma 

de decisiones y entrampadas en la lógica del acceso a recursos. 
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Desde su fundación, la ONU ha jugado un importante papel para asegurar la paz 

mundial, avanzar en la defensa de los derechos humanos, impulsar el desarrollo de las 

naciones y proteger a quienes tienen necesidades humanitarias. Aún en las actuales 

circunstancias, cuando la invasión de Ucrania por parte de Rusia ha hecho tambalear las 

bases del sistema multilateral como se conoce en la actualidad, sigue habiendo personas 

dentro de la organización dispuestas a trabajar para asegurar el cumplimiento de su 

mandato. También, y gracias a funcionarios comprometidos, sigue habiendo iniciativas 

de la ONU que hacen la diferencia en la vida de las personas, con presencias disuasivas 

frente a los intentos de abuso de poder, espacios de protección para los más vulnerables 

y puentes para el diálogo en contextos de polarización. 

En atención a esta importante parte llena del vaso, este estudio no pretende 

quemar puentes, ni agotarse en un enfoque de “name and shame”145, sino recordar que, 

en el caso de Venezuela, se han repetido los errores advertidos por expertos 

 
145 Nombrar y avergonzar es "decir públicamente que una persona, grupo o empresa ha hecho algo 
malo". Es una forma de vergüenza pública que se utiliza para reunir a la opinión popular en contra y, a su 
vez, desalentar ciertos tipos de comportamiento o empresas. La práctica se da tanto a nivel nacional 
como internacional, donde a menudo se utiliza el naming and shaming para denunciar prácticas 
comerciales desleales o violaciones de los derechos humanos. Tomado de: 
https://en.wikipedia.org/wiki/Name_and_shame#:~:text=To%20name%20and%20shame%20is,kinds%20of%
20behavior%20or%20enterprises.  

https://en.wikipedia.org/wiki/Name_and_shame#:~:text=To%20name%20and%20shame%20is,kinds%20of%20behavior%20or%20enterprises
https://en.wikipedia.org/wiki/Name_and_shame#:~:text=To%20name%20and%20shame%20is,kinds%20of%20behavior%20or%20enterprises
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independientes en otros países y en otros momentos, por lo que ya es hora de aprender 

las lecciones de estas experiencias y no seguir repitiéndolas. 

Las fallas acumuladas en los últimos años ponen en peligro la credibilidad y 

efectividad del multilateralismo y, como ha quedado en evidencia en este estudio, no es 

un problema que afecte solo a la respuesta a la situación de Venezuela, aunque es el 

interés de este estudio concentrarse en los problemas y retos enfrentados en el país. El 

enfoque de prevención debe servir para señalar las fallas, con el objeto de generar 

alertas y proponer correctivos para que el sistema sea efectivo ante los diversos 

contextos en que opera. 

Ha habido una larga etapa en la que los problemas identificados en los casos de 

Sri Lanka y Myanmar volvieron a reproducirse en Venezuela, como es el ocultamiento 

deliberado de información, la minimización de las violaciones de derechos humanos para 

no perjudicar relación política y la omisión de las señales de alerta temprana, entre otros. 

El estudio también identificó la existencia de valiosos espacios de coordinación a 

diferentes niveles de la ONU, en el ámbito interagencial y en las máximas instancias de 

toma de decisiones de la organización. Sin embargo, estos no parecen aterrizar para 

tener consecuencias prácticas. 

A los problemas identificados en los casos de Sri Lanka y Myanmar, se han 

sumado otros en la situación de Venezuela, como ha sido el maquillaje de las estadísticas 

en el campo humanitario, los cálculos políticos de la OACNUDH para atender la situación 

de los derechos humanos en el país y el desplazamiento del manejo de la crisis política 

hacia otros actores fuera del sistema de las Naciones Unidas. 

Las OSC jugaron un importante papel en Venezuela ejerciendo presión para 

romper el silencio de la burocracia internacional, logrando avances significativos, 

especialmente en el área de los derechos humanos, aunque permanecen asuntos 

estancados o con avances limitados en el campo de la respuesta humanitaria y de los 

asuntos políticos. 

La incidencia de las OSC de Venezuela, en alianza con ONG internacionales, ha 

generado contribuciones relevantes, pero la complejidad del sistema y su cada vez 

mayor hermetismo hace difícil penetrar las máximas instancias de toma de decisiones 

para lograr cambios. Pareciera que solo grandes escándalos logran llamar la atención de 

la organización, aunque al final las resistencias burocráticas prevalecen. Además, se 

observa un cierre de acceso a los decisores, al punto que las comunicaciones escritas y 

solicitudes de reunión de las OSC han sido ignoradas, lo que dificulta cada vez más la 

interacción entre los oficiales y la sociedad civil venezolana. 
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En el campo humanitario, pese a que, por definición, el mandato de OCHA es la 

coordinación, la principal debilidad ha sido precisamente en ese ámbito, debido a los 

vicios propios de la cultura organizacional de la ONU que tiende a operar en “silos”, así 

como por las resistencias para vincular el tema humanitario con el enfoque de los 

derechos humanos. 

Estos problemas, que ya habían sido identificados en Sri Lanka y Myanmar, han 

estado presentes en Venezuela. El resultado ha sido una respuesta tardía e insuficiente 

a la emergencia humanitaria compleja que afecta a Venezuela. Recientemente el nuevo 

CR y el UNCT han hecho esfuerzos para cerrar la brecha entre lo humanitario y los 

derechos humanos, aunque varios oficiales de la ONU se siguen resistiendo a este 

enfoque y las presiones del gobierno no han permitido contar con informes que reflejen 

la verdadera situación humanitaria. En consecuencia, la respuesta sigue siendo limitada. 

En lo que respecta a los derechos humanos en el sistema, en perspectiva, ha 

habido grandes avances, pero a nivel internacional se experimenta una etapa regresiva 

a la que Venezuela no es ajena. No se ha logrado la centralidad de los derechos humanos 

en el conjunto del sistema, como procuraron Annan y Ban y, por el contrario, se han 

impuesto las presiones de algunos países no democráticos que enarbolan la bandera de 

la soberanía, la no injerencia y la autodeterminación como muro de contención frente a 

los intentos de monitoreo internacional. Estas presiones no han encontrado contrapesos 

por parte de un liderazgo de la organización que no ha sabido o no ha querido darle al 

pilar de los derechos humanos el lugar que le corresponde. 

Las limitaciones en el manejo de los derechos humanos se han manifestado en 

Venezuela en el uso de un lenguaje tímido a la hora de referirse a las violaciones y retos 

que enfrenta el país, el reconocimiento de supuestos avances sobre la base de meros 

anuncios oficiales sin sustento, el privilegio de la asistencia técnica por encima de la 

protección y la aceptación acrítica del discurso oficial sobre una pretendida cooperación 

con los órganos del sistema internacional de protección de derechos humanos. De esta 

manera, la presencia de la OACNUDH en el país está resultando funcional a los intereses 

propagandísticos del gobierno. 

Por su parte, la prevención de los conflictos, diplomacia preventiva y mediación 

como herramientas para el manejo de los asuntos políticos, han jugado un valioso papel 

en algunas crisis, especialmente a lo largo del siglo XX. Actualmente, un SG dubitativo, 

desconfiado y temeroso del fracaso ha subvalorado el peso de estas herramientas, por 

lo que la tan anunciada prevención no va más allá de las palabras. 
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Se ha privilegiado la diplomacia silenciosa sin trazar una línea a partir de la cual se 

tome la decisión de cambiar el tono para hablar alto y claro sobre el incumplimiento de 

las obligaciones de los Estados con la Carta de la ONU, señalar sus fallas y exigir 

correctivos, cuando ya el tono discreto resulta inútil. Tampoco hay un mecanismo de 

presión creciente que permita pasar de la interacción discreta a mecanismos de mayor 

exposición e impacto. En consecuencia, los países no democráticos juegan con esa 

diplomacia silenciosa a su favor, eludiendo el escrutinio internacional. 

Así, el manejo de los asuntos políticos en el país se ha trasladado a actores 

externos a la ONU, sin que haya mensajes claros ni posicionamientos al respecto desde 

la organización. La única iniciativa concreta desde la ONU con respecto a Venezuela en 

el campo de lo político ha sido el panel de expertos para las elecciones regionales de 

2021. Si bien se trata de un paso necesario, resulta insuficiente y corre el riesgo de reducir 

el manejo de la crisis política a un enfoque electoral, sin tener en cuenta otros factores 

que influyen en el cierre de los espacios políticos y democráticos, y que no pasan solo 

por el ejercicio del voto. 

Los informes encargados por los SG Ban y Guterres sobre el desempeño del 

sistema de las Naciones Unidas en las crisis de Sri Lanka y en Myanmar presentan 

importantes recomendaciones en lo que respecta a los aspectos estructurales del 

sistema, de las que las OSC deben apropiarse para entender la complejidad de la 

estructura burocrática más grande del planeta y aprender a navegar por ella. 

Las recomendaciones de los informes sobre Sri Lanka y Myanmar se enfocan en 

los siguientes aspectos: 

• Centralidad de la perspectiva de los derechos humanos. 

• Fortalecimiento del sistema para el manejo de respuesta a las crisis. 

• Promoción de la responsabilidad y rendición de cuentas de los altos 

funcionarios de la ONU. 

• Integralidad del mandato de los CR. 

• Adaptabilidad de los CR. 

• Instancias de coordinación al más alto nivel. 

• Líneas claras de comunicación. 

• Recopilación, manejo y distribución de información. 

• Acción más proactiva del SG. 

• Establecimiento de alianzas. 

• Integración de los tres pilares de la ONU. 
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• Interacción con el gobierno concernido sin sacrificar ninguno de los 

tres pilares. 

Estas recomendaciones, que surgen de lecciones todavía no aprendidas ni 

aplicadas, no solo son relevantes para Venezuela, sino que su oportuna puesta en 

práctica habría salvado muchas vidas, evitando muchas víctimas de violaciones de 

derechos humanos y previniendo el debilitamiento de interlocutores políticos y del 

mismo sistema de las Naciones Unidas. 

 

RECOMENDACIONES GENERALES 

Antes de entrar en detalles sobre recomendaciones puntuales para el caso de 

Venezuela, una primera recomendación general es exigir la implementación de los 

encargos presentados en estos informes en general y para Venezuela desde la instancia 

más cercana de interlocución, como es el UNCT, donde ciertamente hay resistencias, 

pero también mucha gente que quiere hacer su trabajo de la mejor manera. 

Una segunda recomendación general, es insistir desde las OSC en la necesidad de 

acercar las discusiones de Nueva York y Ginebra, especialmente entre los directores 

regionales de OCHA OACNUDH y DPPA, entre estos y las mismas OSC, tanto para 

favorecer espacios de coordinación, como para asegurar la ejecución efectiva de lo 

acordado en los espacios de coordinación ya existentes. 

Una tercera recomendación general para las OSC es armar y compartir un mapa 

de actores y aliados de la sociedad civil en el sistema de las Naciones Unidas, a fin de 

diversificar los espacios de incidencia. 

La cuarta recomendación general es impulsar el acercamiento hacia los actores 

políticos, de gobierno y de la misma sociedad civil en sentido amplio para que se 

reconozca la necesidad de un enfoque integrado de las agendas humanitarias, políticas 

y de derechos humanos. 

 

RECOMENDACIONES ESPECÍFICAS 

A continuación, se presentan recomendaciones específicas para el caso de 

Venezuela con relación a los tres bloques analizados en este informe, a saber, la 

respuesta humanitaria, la protección de los derechos humanos y el manejo de los 
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asuntos políticos. Las recomendaciones están agrupadas según los diferentes 

destinatarios. 

 

Recomendaciones para el sistema de la ONU a nivel central 

• Ratificar, en las políticas y prácticas, la centralidad de la protección 

como principio fundamental tanto en el ámbito de los derechos humanos como 

en el de la asistencia humanitaria. 

• Transmitir un mensaje claro e inequívoco, desde los más altos 

niveles de la organización hacia todas las presencias en el terreno, sobre la 

compatibilidad e interdependencia entre el enfoque de los derechos humanos y 

el trabajo humanitario. 

• Redoblar los esfuerzos para fortalecer las medidas de protección, 

así como la formación, documentación e información del personal en relación con 

las represalias contra quienes cooperan con el sistema de la ONU, incluida la 

reacción oportuna de los RC. 

• Facilitar espacios de diálogo social con la participación de actores 

externos como el Reino de Noruega e instancias de la ONU, especialmente el CR 

y DPPA. 

• Convertir las recomendaciones -hasta ahora confidenciales- del 

panel de expertos y de la misión de observación electoral de la UE en una hoja de 

ruta hacia las elecciones presidenciales de 2024 para trabajar en el ámbito político 

electoral. 

 

Recomendaciones para el RC y el UNCT de Venezuela 

• Hacer valer su mandato de asistencia y protección humanitaria 

como un derecho de la población venezolana, por encima de los 

condicionamientos del gobierno. 

• Actuar en el entendido de que la defensa de derechos también es 

parte consustancial de su mandato, bajo el principio humanitario de centralidad 

de la protección. 

• Formalizar las relaciones con las OSC, de tal manera que se facilite 

el trabajo en un entorno seguro, protegiendo el espacio humanitario y a las 

organizaciones locales que contribuyen a la respuesta, sin ninguna exclusión ni 

separación con la labor de defensa de derechos humanos.  
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• Entender que la protección de las personas que cooperan con el 

sistema de las Naciones Unidas es parte integral de su mandato y actuar de 

manera oportuna e inequívoca frente a las represalias. 

• Abstenerse de hacer solicitudes a las OSC en nombre del gobierno, 

que comprometan o pongan en peligro a las OSC que buscan ayudar con la 

prestación de asistencia y a sus beneficiarios. 

• Replantear el enfoque del manejo financiero de la emergencia, 

ampliando la respuesta más allá del sistema de las Naciones Unidas, mediante la 

canalización a través de organizaciones, sin que estas sean vistas solo como 

ejecutoras. 

• Redimensionar el plan de respuesta humanitaria con base en el 

número real de personas que requieren atención. 

• Abrir un espacio de consulta y coordinación con donantes y OSC 

que trabajan en el ámbito humanitario para acordar mecanismos más flexibles de 

rendición de cuentas que aseguren un adecuado balance entre la transparencia y 

el flujo oportuno de recursos. 

• Abrir un debate para llegar a acuerdos mínimos y trazar la línea roja 

que no se puede traspasar en la interacción con el gobierno, a fin de asegurar que 

no se comprometa la protección de los derechos humanos. 

• Asegurar una mayor transparencia en el funcionamiento de los 

equipos de terreno, en áreas tales como elaboración de minutas y actas sobre 

reuniones en las que se hayan adquirido compromisos o llegado a acuerdos que 

involucran a las OSC. 

• Facilitar la relación de las OSC con los equipos que trabajan en 

respuesta humanitaria, derechos humanos y asuntos políticos, tanto en el país 

como en las sedes. 

• Liderar una consulta exploratoria sobre la pertinencia del 

nombramiento de un enviado especial del secretario general. 

 

Recomendaciones para la OACNUDH 

• Establecer una relación respetuosa con el gobierno, sin minimizar 

o desplazar la importancia de los derechos humanos. 

• Recuperar la centralidad de la agenda de derechos humanos, 

dejando los temas políticos en manos del SG y DPPA. 

• Restablecer el balance entre el componente de asistencia técnica y 

el de protección. 
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• Dar pasos significativos para oficializar la presencia en Venezuela a 

través de una oficina de país con autonomía de acción y vocería propia, mediante 

un memorándum de entendimiento previamente conocido por todos los actores 

interesados, incluyendo OSC, donantes y Estados. 

• Fortalecer su vinculación con las regiones y descentralizar su 

operación con una mayor presencia fuera de Caracas, incluyendo un mayor 

esfuerzo para compartir información con las organizaciones que se encuentran 

fuera de la capital. 

• Fortalecer los vínculos con la representación de la OACNUDH en 

Nueva York, de tal manera que se involucre más con los órganos políticos, para 

transmitir las preocupaciones sobre el país desde un enfoque de derechos. 

• Acordar, junto con las ONG de derechos humanos del país, un plan 

de fortalecimiento que contribuya a superar las limitaciones que estas 

encuentran como producto del desgaste ocasionado por la emergencia 

humanitaria, alineado con las recomendaciones que siguen a continuación. 

 

Recomendaciones para las OSC 

• Explorar mecanismos para recuperar la atención política hacia la 

agenda humanitaria, mediante el acercamiento a países democráticos y a 

funcionarios clave en el sistema de las Naciones Unidas para interesarlos en la 

inclusión de la agenda humanitaria respecto a los diálogos políticos. 

• Ampliar y diversificar los espacios de incidencia, con el apoyo de sus 

aliadas internacionales, acudiendo de manera estratégica a otros foros para 

difundir los hallazgos de la MII y de los informes elaborados por la OACNUDH 

desde 2017.  

• Impulsar la continuación de un mecanismo internacional de 

rendición de cuentas como la MII u otro, tomando en cuenta la falta de rendición 

de cuentas interna y la falta de independencia del poder judicial y fiscalía. 

• Generar mayores espacios de discusión y debate sobre la situación 

de Venezuela ante diversas instancias de la ONU en Nueva York, integrando la 

presentación de los temas humanitario, político y de derechos humanos a fin de 

estimular el desarrollo de enfoques integrales.  

• Fortalecer vínculos con países interesados y con voceros calificados 

(órganos legislativos, formadores de opinión, etc.) desde un enfoque integral 

para estimular pronunciamientos que permitan mantener la atención sobre el 

país. 
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• Informar a los países donantes sobre los aciertos y fallas de 

coordinación de la operación de la ONU en Venezuela, para que estos a su vez 

eleven sus preocupaciones a los órganos del sistema. Este ejercicio no debe tener 

un enfoque de presión para un eventual retiro de recursos, pero sí para que se 

garantice la utilización más efectiva de los mismos. 

• Fortalecer el sistema de alianzas con ONG internacionales y con 

defensores venezolanos fuera del país, como mecanismo para asegurar la 

incidencia ante una mayor diversidad de actores. 

• Apoyarse en los aliados fuera del país para amplificar la cobertura 

comunicacional de mensajes clave en las áreas humanitaria, de derechos 

humanos y política. 

• Recuperar espacios de reflexión estratégica con el apoyo de 

facilitadores internacionales. 

 

Recomendaciones a otros actores y aliados internacionales 

• Establecer relaciones con el gobierno desde una perspectiva de 

exigencia de información que permita la adecuada identificación de las 

necesidades a cubrir. 

• Mantener una actitud de monitoreo y de observación propositiva 

con respecto a los aciertos y fallas de coordinación de la operación de la ONU en 

Venezuela, no desde una perspectiva de presión para un eventual retiro de 

recursos, pero sí para que se garantice la utilización más efectiva de los mismos. 

• Reconsiderar el levantamiento o flexibilización de las sanciones 

genéricas y mantener las sanciones en contra de funcionarios involucrados en 

violaciones de los derechos humanos, hechos de corrupción, narcotráfico y otros 

delitos graves. 

• Exigir que el proceso de negociaciones hacia el establecimiento de 

una oficina de país de la OACNUDH en Venezuela se realice con base en criterios 

de transparencia y participación de todos los sectores interesados y manteniendo 

un adecuado balance entre los diferentes componentes del mandato de la 

OACNUDH. 

• Apropiarse de las recomendaciones de la misión de observación 

electoral de la UE, para convertirlas en una hoja de ruta hacia las elecciones 

presidenciales de 2024 que trace la línea a seguir para trabajar en el ámbito 

político electoral. 
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A manera de cierre, es posible afirmar que la incidencia sí funciona. La experiencia 

de las OSC venezolanas en la última década así lo indica. Este estudio muestra además 

cómo otras actuaciones fallidas del sistema de las Naciones Unidas han sido respondidas 

desde las organizaciones no gubernamentales internacionales y de países interesados 

desde un espíritu crítico pero constructivo, logrando en algunos casos las rectificaciones 

requeridas. La clave para lograr estos correctivos está en aprender a navegar por el 

complejo mundo del multilateralismo. Con este estudio, AlertaVenezuela espera brindar 

pistas iniciales para avanzar en esa dirección y que Venezuela no se convierta en otro 

ejercicio fallido, sino en la oportunidad para aplicar las lecciones ya identificadas. 
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ACAPS  Assessment Capacities Project 

ACNUR  Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados 

AG  Asamblea General 

CDH  Consejo de Derechos Humanos 

CERF  Fondo Global de Asistencia Humanitaria 

CH  Coordinador de Asuntos Humanitarios 

CICR  Comité Internacional de la Cruz Roja 

CIDH  Comisión Interamericana de Derechos Humanos 

COI  Comisión de Investigación 

COPRE  Comisión Presidencial para la Reforma del Estado 

CPO  Comité Permanente entre Organismos  

CR   Coordinador Residente 

CSE  Coordinador del Socorro de Emergencia 

DESC Derechos económicos, sociales y culturales 

DPPA  Departamento de Asuntos Políticos y de Consolidación de la Paz 

ECCA  Equipo de Coordinación de la Cooperación y la Asistencia 

ECHO  Protección Civil y Operaciones de Ayuda Humanitaria Europeas 

ECOSOC  Consejo Económico y Social 

EHP  Equipo Humanitario en el País 

EOSG Oficina Ejecutiva del Secretario General 

EPU  Examen Periódico Universal 

FAO  Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación  

FICR  Federación Internacional de la Cruz Roja y la Media Luna Roja 

GNUD  Grupo de las Naciones Unidas para el Desarrollo 

HNO  Panorama de Necesidades Humanitarias 

HRP  Plan de Respuesta Humanitaria 

HRUF  Human Rights Up Front, Derechos Humanos Primero 

LOPNA Ley Orgánica para la Protección del Niño, Niña y Adolescente 

MANUD Marco de Asistencia de las Naciones Unidas para el Desarrollo 

MII Misión Internacional Independiente de determinación de los hechos 

sobre la República Bolivariana de Venezuela 

MNNS  Mecanismo nacional de notificación y seguimiento 

OACNUDH Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos 

Humanos 

OCHA  Oficina para la Coordinación de Asuntos Humanitarios de la ONU 

OEA  Organización de Estados Americanos 

OIM  Organización Internacional para las Migraciones 
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OIT  Organización Internacional del Trabajo 

OMS   Organización Mundial para la Salud 

ONG  Organizaciones no gubernamentales 

ONU  Organización de las Naciones Unidas 

ONUSIDA Programa Conjunto de las Naciones Unidas sobre el VIH/Sida 

OPS  Organización Panamericana de la Salud (),  

OSC  Organizaciones de la sociedad civil 

PDA  Asesores sobre paz y desarrollo 

PIB  Producto Interno Bruto 

PMA   Programa Mundial de Alimentos 

PNDH  Plan Nacional de Derechos Humanos 

PNUD  Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo 

RMRP  Plan de Emergencia para Refugiados y Migrantes de Venezuela ( 

RR  Representante Residente 

SG  Secretario General de la ONU 

TSJ  Tribunal Supremo de Justicia 

UNCT  United Nations country teams, Equipos de país las Naciones Unidas 

UNETT  Equipo Técnico de Emergencias de las Naciones Unidas 

UNFPA Fondo de Población de las Naciones Unidas 

UNICEF  Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia 



 

 

AlertaVenezuela fue fundada en Venezuela en 2019 y se registró como asociación sin ánimo 

de lucro en Bogotá, Colombia, en mayo de 2022. 

AlertaVenezuela se enfoca en actividades de información y en análisis que 

alimenten regular y estratégicamente a los órganos internacionales de toma de 

decisiones bajo una perspectiva de derechos. También tiene un componente de 

investigación para evaluar críticamente el papel de los actores y las organizaciones 

internacionales y su capacidad actual para responder, de manera oportuna, a situaciones 

complejas, como la que atraviesa Venezuela. 

Realiza, además, un trabajo práctico de incidencia con los órganos de la ONU —

y, en la medida en que sea relevante, con el sistema interamericano y con otras iniciativas 

internacionales— y, al mismo tiempo, busca extraer de esa experiencia algunas 

reflexiones sobre los potenciales y las limitaciones de estos espacios para dar respuesta 

oportuna a las necesidades y demandas de apoyo político, humanitario y de derechos 

humanos. 

Aunque la labor de AlertaVenezuela se centra en dos ejes, a saber, derechos 

humanos y asistencia humanitaria, sus áreas de trabajo incluyen también crisis 

institucional, justicia penal internacional y violencia y delincuencia organizada, ya que 

estas tienen efectos en la situación de los dos ejes mencionados. 




